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Metodisti e Valdesi sono cristiani che appartengono alla famiglia delle chiese evangeliche o protestanti. 

I valdesi sono presenti in Italia sin dal Medioevo, solo a metà del XIX secolo hanno ottenuto un editto di tolleranza, solo da quel momento hanno potuto esprimere la loro fede senza incorrere in repressioni, diffondendosi in l'Italia con un'opera di proselitismo e in Sud America (zona del Rio de la Plata) con l'emigrazione. 

I metodisti, chiesa sorta in Inghilterra nel XVIII secolo, sono presenti in Italia dalla metà dell'Ottocento. Nel dopoguerra le due chiese hanno intensificato la collaborazione, giungendo nel 1979 ad un Patto di Integrazione che le unisce in un'unica comunità confessionale di cui è espressione il sinodo annuale.

Le chiese valdesi e metodiste lavorano in stretta collaborazione con altre chiese evangeliche in Italia nel quadro della Federazione delle chiese evangeliche in Italia (FCEI). Mantengono relazioni molto strette con le chiese protestanti nel mondo partecipando al Consiglio ecumenico delle Chiese (CEC). 

	CRISTIANI
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I cristiani evangelici o protestanti, tra cui anche i valdesi e i metodisti, condividono, insieme con i cristiani cattolici e ortodossi, i fondamenti della fede cristiana.
La comune fede cristiana può essere riassunta in queste cinque affermazioni.
1. Tutti i cristiani credono in un solo Dio creatore, fonte di vita e di amore, che si è fatto conoscere anzitutto agli Ebrei; credono in Gesù Cristo, unico Signore e salvatore, che ha manifestato all'umanità l'amore di Dio; credono nello Spirito santo, presenza attiva di Dio nella storia. In altre parole un solo Dio in tre persone, la "Trinità".
2. Tutti i cristiani confessano che Dio ha parlato per mezzo di Mosè e dei profeti e in Gesù Cristo, com'è attestato dalle Sacre scritture dell'Antico e del Nuovo Testamento, cioè dalla Bibbia, che è il testo fondamentale della rivelazione.
3. Tutti i cristiani amministrano il battesimo e celebrano l'eucaristia, o Cena del Signore. A questi segni visibili, legati all'opera di salvezza compiuta da Gesù Cristo, le varie correnti del cristianesimo danno tuttavia significati diversi che, in alcuni casi, impediscono loro di riconoscere pienamente la validità del battesimo altrui e di partecipare alla mensa comune.
4. Tutti i cristiani ritengono che il Signore rivolga a uomini e donne un appello personale alla fede, da vivere con fedeltà, coerenza e obbedienza, e che tutti i credenti sono raccolti in un solo popolo, il popolo di Dio, chiamato a servirlo e a farlo conoscere a tutti, cioè la chiesa, la cui realtà, organizzazione e modi di vita essi intendono tuttavia in modi diversi.
5. Tutti i cristiani vivono una vita aperta al futuro e attendono la realizzazione della piena redenzione, promessa e iniziata da Dio in Gesù Cristo.


	EVANGELICI
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Le chiese valdesi mantengono i due appellativi: valdese ed evangelico. Il primo per motivi storici, per riaffermare il legame che unisce la testimonianza odierna alle esperienze di fede dei valdesi medievali e mostrarne così la continuità nel nostro paese.

Evangelico esprime invece la volontà di fondare il cristianesimo sull'Evangelo. Questo in accordo con la Riforma protestante ed il suo progetto di ritorno alla comunità cristiana primitiva e di purificazione della fede. Per questo, i valdesi vedono il fondamento della fede cristiana in tre punti: La Bibbia (Antico e Nuovo Testamento), Cristo, la fede, ma intendono questo riferimento in modo esclusivo. La Bibbia deve rappresentare la sola fonte da cui la chiesa trae ispirazione nella sua opera e nella sua testimonianza; ad essa sola dobbiamo rivolgerci ogni qualvolta vogliamo conoscere la volontà di Dio ed i nostri doveri cristiani. La salvezza e la speranza degli uomini é soltanto nell'opera di Cristo: essere cristiani significa perciò avere piena fiducia e vivere in comunione con Lui. Infine siamo salvati, o come dice san Paolo, siamo giustificati solo per fede, significa dire che non abbiamo merito alcuno nella nostra salvezza, ma la possiamo e dobbiamo accogliere come un dono gratuito di Dio.

	VALDESI
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Altri elementi caratteristici della vita ecclesiale della Comunità valdese: la mancanza di immagini nelle chiese, il matrimonio dei pastori, la comunione con il pane ed il vino, il rifiuto delle reliquie derivano tutti dalle premesse dette sopra.
Da questi principi teorici, dottrinali deriva anche una visione particolare della Chiesa.
La comunità cristiana vista come incontro e comunione dei credenti più che come organizzazione strutturata gerarchicamente ha una impostazione di vita che risponde ad una sensibilità di tipo democratico e non clericale. 

A differenza delle chiese di tipo cattolico, i valdesi non raccolgono il principio della successione episcopale secondo cui la presenza di Cristo è garantita dalla successione dei vescovi; essi affermano che tra Cristo e la Chiesa (= comunità di credenti) non ci sono forme di autorità intermedia; il popolo dei credenti è chiamato a vivere la sua fede avendo la certezza che il Signore lo guida mediante il suo Spirito.
Di conseguenza la chiesa non ha da dare direttive specifiche concernenti le scelte politiche, l'etica sessuale.

	METODISTI
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Il nome "metodista" nel senso letterale del termine: gente che ha metodo, "metodica", fu dato intorno al 1730 ad un gruppo di giovani protestanti inglesi che si riunivano per studiare la Bibbia e impegnarsi a vivere una vita cristiana molto regolata.

Alcuni di loro erano anche pastori della Chiesa d'Inghilterra (Chiesa anglicana). Fra questi si notavano i due fratelli Wesley che, attraversata una profonda crisi religiosa, si sentirono chiamati a predicare il messaggio dell'Evangelo in modo più diretto e concreto aiutando i bisognosi, visitando i malati e cercando di venire incontro alla gente nella grande crisi che attraversava l'Inghilterra in fase di sviluppo industriale. Non incontrando sempre il favore del clero anglicano presero l'abitudine di predicare all'aperto o nelle piazze dei paesi.

Il movimento si estese rapidamente anche in America dove ebbe grande importanza nell'avanzata dei coloni verso l'Ovest; mentre le chiese ufficiali avevano una organizzazione molto rigida con cappelle, preti o pastori, ai predicatori metodisti bastava una tenda e lasciavano poi che i membri delle nuove congregazioni si organizzassero. Di qui la grande importanza alla responsabilità dei laici nella vita della chiesa.
Non meno importante fu la presenza del movimento metodista in campo sociale. Furono spesso i predicatori metodisti e i membri attivi della parrocchie che formarono i primi gruppi in ambiente operaio da cui nacquero le Trade Unions cioè i sindacati inglesi e americani.

In Italia dei gruppi metodisti si costituirono nell'Ottocento ad opera di predicatori inglesi e americani. Oggi la chiesa metodista è sparsa in tutto il mondo e conta diversi milioni di fedeli. In Italia è unita alla chiesa valdese nello stesso sinodo.

	PROTESTANTI
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Le chiese protestanti o evangeliche sono sorte nel XVI secolo in seguito alla predicazione di Martin Lutero. Biblista agostiniano e profondo conoscitore della Bibbia, egli rivendicava la necessità per la chiesa cristiana del tempo di riformarsi seguendo la Scrittura, tornando cioè alla Chiesa apostolica. Egli ed i suoi seguaci si dissero "evangelici" per esprimere questa volontà di ritorno al Vangelo. Furono detti "protestanti" perché rivendicavano davanti all'Imperatore il diritto di predicare liberamente la parola di Dio.
La chiesa rappresentata dal papa condannò al Concilio di Trento le tesi del movimento protestante e questo dovette così darsi una propria organizzazione. 

In Germania fu influenzata da Lutero e si organizzò nelle chiese nazionali luterane, in Inghilterra fu il potere regio a dare forma alla nuova chiesa e nacque così la Chiesa d'Inghilterra (anglicana). Nel resto dell'Europa a dare l'impronta al movimento fu Giovani Calvino, professore a Ginevra.
Questa formulazione della fede evangelica conduce ad una implicita riserva critica nei confronti di alcune delle dottrine diventate tradizionali nel cattolicesimo romano.
Se infatti il culto cristiano ha come momento centrale la predicazione dell'Evangelo, la pietà cristiana non potrà accogliere riti e cerimonie e manifestazioni di carattere superstizioso, magico quali si riscontrano di frequente nella religiosità naturale.
Se debbono considerarsi fondamentali ed esclusivi per la fede cristiana la persona e l'opera di Gesù Cristo ed il suo sacrificio, ne deriverà il rifiuto di ogni forma di venerazione per Maria ed i santi, se i sacramenti del battesimo e dell'eucarestia (i due soli istituiti da Cristo) sono segni della grazia divina e non mezzi per ottenerla, ne deriva il fatto che la Chiesa non ha sacerdoti cioé persone rivestite di particolare potere ma tutti i credenti hanno eguale responsabilità nella predicazione e nella testimonianza. 

	ECUMENISMO
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La parola "ecumenismo" deriva dal termine greco oikuoméne che indica la parte abitata della terra. È un indirizzo pratico che tende a creare una sempre più stretta collaborazione e comunione tra varie chiese cristiane. Le chiese della Riforma propongono una visione dell'unità cristiana che intende recuperare la comunione nella diversità caratteristica del Nuovo Testamento. Spesso per tale tipo di comunione si usa il termine greco koinonia. La concezione protestante dell'unità è all'origine del movimento ecumenico. Dalla seconda metà dell'Ottocento in poi si costituiscono i più importanti organismi di collaborazione confessionale. Nel 1875 è fondata l'Alleanza delle chiese Riformate e Presbiteriane e successivamente, nel 1881 il Consiglio Mondiale Metodista, nel 1905 l'Alleanza Mondiale Battista, nel 1929 la Federazione Luterana Mondiale. Parallelamente a questi organismi di carattere confessionale sorgono alcuni tentativi di collaborazione interconfessionale. Il primo è l'Alleanza Evangelica, creata a Londra nel 1846 da un'assemblea di 900 cristiani membri di 52 diverse chiese protestanti, provenienti da tutto il mondo.
Nel 1910 a Edimburgo è convocata una conferenza missionaria che riunisce per la prima volta i rappresentanti di tutte le confessioni protestanti, della comunione anglicana e di alcune chiese vecchio-cattoliche. Questa conferenza può essere considerata il vero inizio del movimento ecumenico. Sin dall'inizio questo movimento ha due anime quella teologica (unità nella fede) e quella pratica (unità nell'azione). La prima anima è legata al movimento Fede e costituzione nata dall'iniziativa del vescovo della chiesa episcopale americana Charles Brent (1862-1929). Il movimento Vita e azione fu creato su iniziativa e per ispirazione dell'arcivescovo luterano svedese Nathan Söderblom (1866-1931). Entrambi i movimenti, nati dopo la conferenza di Edinburgo, prendono corpo dando vita alle prime grandi assemblee ecumeniche mondiali. Le più importanti sono l'assemblea di Stoccolma nel 1925 e l'assemblea di Losanna nel 1927.
Nel 1948 i due movimenti confluiscono nel Consiglio Ecumenico delle Chiese. In tempi più recenti l'assemblea più importante del movimento ecumenico è indubbiamente quella di Lima (Perù) nel 1982 che ha messo a punto i tre "testi di convergenza" su battesimo, eucaristia e ministero.

	RAPPORTI ECUMENICI INTERNAZIONALI



	La chiesa valdese ha sempre mantenuto strette relazioni con tutte le chiese cristiane europee ed è perciò entrata senza difficoltà in tutte le organizzazioni cristiane a carattere ecumenico e nel Movimento ecumenico. 
E' questa l'organizzazione fondata nel 1948 a cui partecipano tutte le chiese protestanti e ortodosse del mondo; la chiesa cattolica non ha accettato di farne parte sostenendo che l'unica Chiesa cristiana fondata da Cristo è quella romana con il papa vicario di Cristo stesso.
Il Consiglio Ecumenico delle Chiese (World Council of Churchs) ha sede a Ginevra e tiene ogni 4 anni regolari Assemblee che si possono definire concili ecumenici perché raccolgono i cristiani di tutto il mondo. 
Accanto al Consiglio Ecumenico vi sono altre organizzazioni a carattere interconfessionale di cui la chiesa valdese è membro: 
- la Conferenza delle chiese europee (KEK), che raccoglie tutte le chiese non cattoliche d'Europa ed ha avuto grande ruolo nella guerra fredda perché è stata l'unica organizzazione a mantenere uniti credenti dell'ovest e dell'est;
- la Conferenza dei paesi latini, con analogo scopo, raccoglie le chiese evangeliche del sud Europa;
- la Comunità delle Chiese protestanti in Europa - Concordia di Leuenberg (CPCE), organismo interconfessionale, nato fra luterani e riformati ma poi allargatosi via via, che studia i problemi dottrinali che nelle chiese costituiscono tuttora motivo di divisione.

Oltre agli organismi internazionali le chiese valdesi e metodiste intrattengono rapporti con chiese in Europa e negli USA.

	RAPPORTI ECUMENICI NAZIONALI



	In Italia, i primi rilevanti contatti dei valdesi con altre denominazioni protestanti (battisti, metodisti, chiese libere) ebbero inizio solo nella seconda metà dell'Ottocento e specialmente dopo l'unificazione del Regno d'Italia (1870). Prima di questa data la predicazione evangelica sul suolo italiano fu impossibile o fortemente limitata.
Il primo considerevole passo verso la collaborazione tra diverse chiese e movimenti protestanti è stato compiuto nel 1920, durante il I Congresso Evangelico tenutosi a Roma. Il ventennio fascista, però, ha reso difficili o addirittura impossibili tutti i tentativi di testimonianza comune.
Nel 1946 le due chiese metodiste (episcopale e wesleyana) si uniscono e, insieme alla Chiesa valdese e alle Chiese battiste, costituiscono un "Consiglio Federale" delle chiese evangeliche italiane che si trasforma, nel 1967, in Federazione delle Chiese Evangeliche in Italia (FCEI). Ne deriva una collaborazione sempre più stretta a livello locale e nazionale nella preparazione dei pastori, nell'elaborazione di programmi educativi per i bambini, nella difesa della libertà di coscienza.

	RAPPORTI CON LA CHIESA CATTOLICA



	Il rapporto con la Chiesa cattolica romana è uno degli aspetti più complessi della storia valdese. Sin dalla sua nascita il movimento fondato da Valdo è stato oggetto di numerose persecuzioni da parte della gerarchia cattolica. D'altro canto anche l'opera di evangelizzazione, condotta dalla Chiesa valdese nella seconda metà dell'Ottocento e nella prima del Novecento, non di rado sfruttava i sentimenti anticlericali e anticattolici abbastanza presente nella società italiana.
Le relazioni ecumeniche con il cattolicesimo si sono intensificate dopo il Concilio Vaticano II, terminato nel 1965. Uno dei segni più importanti del nuovo clima ecumenico è la comune traduzione della Bibbia in lingua corrente, promossa dalla Società Biblica in Italia. A questa particolare edizione della Bibbia hanno collaborato numerosi studiosi valdesi e metodisti.
La Chiesa evangelica valdese ha partecipato attivamente ai colloqui teologici promossi dal Consiglio Ecumenico delle Chiese che hanno coinvolto anche la Chiesa cattolica romana. Ricordiamo in particolare i documenti di Lima del 1982 su battesimo, eucaristia e ministero. In Europa il più importante documento del dialogo ecumenico è la Carta Ecumenica accolta dal Sinodo nel 2001.
Uno dei più rilevanti documenti del dialogo ufficiale con la Conferenza Episcopale Italiana è il "Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra cattolici e valdesi o metodisti", approvato nel 1997, a cui ha fatto seguito, nel 2000, il Testo applicativo.
Nonostante un clima di fiducia, rimangono sempre validi i divergenti punti di vista teologici e i diversi atteggiamenti nei confronti della società che accomunano tutte le chiese protestanti del mondo nei loro rapporti con il cattolicesimo. In Italia, la Chiesa evangelica valdese nei suoi rapporti con la Chiesa cattolica romana è particolarmente attenta all'aspetto sociale e politico del dialogo, promovendo una visione laica della società nonché la piena libertà di espressione a tutte le posizioni religiose e filosofiche.


	SIMBOLI
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Candeliere
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Di origine ignota, probabilmente in relazione con lo stemma dei conti di Luserna, antichi feudatari della Val Pellice. Compare per la prima volta in opere a stampa del XVII secolo. La candela o fiamma sul candeliere associata alla scritta "in tenebris lux" o "lux lucet in tenebris" è chiaro riferimento al testo evangelico di Giovanni 1/5, dove Gesù è detto luce che risplende nelle tenebre. Le sette stelle che fanno corona alla luce sono un riferimento alla visione dell'Apocalisse 1/16, dove Cristo in gloria tiene nella mano sette stelle che rappresentano le sette chiese dell'Asia in crisi e persecuzione. Con questi due riferimenti biblici i valdesi hanno voluto affermare la loro volontà di fedeltà al Vangelo luce degli uomini e la loro certezza di essere in comunione con Cristo.

Croce ugonotta

Questo lavoro di oreficeria ha origine negli ambienti ugonotti, cioè protestanti, di linguadoca. Riprende il modello della croce di Malta cui aggiunge il pendaglio di una colomba a rappresentare lo Spirito Santo.
E' oggi diffuso in tutto il mondo evangelico come simbolo della fede riformata. 

	PERCHE' VALDESI
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Perché oltre a definirsi evangeliche, queste chiese si dicono valdesi? 

VALDO (da cui valdese) era un mercante di Lione, di poco anteriore a san Francesco (XII-XIII sec.) che decise, al termine di una profonda crisi spirituale, di vivere l'esperienza degli apostoli al seguito di Cristo. Di conseguenza vendette i suoi beni e si consacrò alla predicazione del Vangelo. Nel prendere questa decisione egli non intendeva ribellarsi alla Chiesa, pensava anzi di collaborare al suo rinnovamento seguendo l'esempio degli apostoli; fu invece scomunicato insieme ai suoi seguaci.
Il movimento valdese, detto "dei poveri", di Lione in Francia e di Lombardia in Italia, si estese in Europa, raccogliendo consensi fra il popolo.

Come tutti i movimenti detti "ereticali" fu oggetto di repressione e persecuzioni da parte dei poteri civili e religiosi. Malgrado questa situazione di difficoltà e la caccia dell'Inquisizione mantenne la sua coerenza e si espanse in tutta l'Europa medievale. Le zone in cui i valdesi si impiantarono con maggior consistenza furono le Alpi Cozie, la Provenza, la Calabria e la Germania meridionale. I loro predicatori itineranti erano detti barba (in dialetto "zio", nel senso di persona di riguardo) da cui barbetti, appellativo popolare con cui vennero designati sino in tempi recenti in Piemonte.
La testimonianza del movimento mantenutasi coerente attraverso i secoli dal XII al XVI era centrata su due aspetti del messaggio cristiano: la fedeltà al Vangelo e la povertà della Chiesa. La Chiesa cristiana, dissero i valdesi, si richiama a Gesù: ne deve perciò prendere alla lettera gli insegnamenti rinunciando perciò al potere politico, all'uso della forza ed alle alleanze con le potenze del mondo.

Quando sorse in Europa la Riforma protestante i valdesi vi aderirono nel 1532, organizzandosi in comunità alternative a quella di Roma, con predicatori locali per il culto e la celebrazione dei sacramenti.
La presenza protestante toccò in quel periodo molte altre città del Piemonte e d'Italia ed il cattolicesimo mantenne il suo predominio assoluto grazie solo all'azione della Controriforma e all'appoggio dei principi.
Per un complesso di circostanze favorevoli i valdesi riuscirono ad ottenere il riconoscimento della loro religione in un'area ben definita delle Alpi Cozie. Questo nucleo di poche migliaia di protestanti costituì per quasi tre secoli un avamposto del protestantesimo europeo.

I sovrani di Francia e Piemonte non abbandonarono però il progetto di riconquistarle alla fede cattolica. Momenti particolarmente tragici si ebbero nel 1655 quando il massacro conosciuto come le Pasque piemontesi sollevò l'indignata protesta dell'Europa e l'intervento dell'Inghilterra di Cromwell. Altro momento tragico si ebbe nel 1685, quando Luigi XIV re di Francia vietò ai protestanti la professione della loro religione e anche le chiese valdesi del Piemonte furono distrutte. Solo poche migliaia di superstiti si salvarono in Svizzera, rientrando dopo tre anni con una memorabile marcia conosciuta come il Glorioso Rimpatrio.

	STORIA RECENTE
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Per tutto il XVIII secolo però i valdesi vissero ancora emarginati e oggetto di una legislazione discriminatoria che ne faceva dei cittadini di seconda categoria chiusi nel loro territorio all'incirca come gli ebrei nel ghetto.
Dovettero attendere il 17 febbraio 1848 per vedere riconosciuti i loro diritti civili e politici dalle Lettere Patenti di Carlo Alberto.
I loro diritti civili e politici vennero riconosciuti dall'editto promulgato da Carlo Alberto il 17 febbraio 1848 (in ricordo del quale i valdesi festeggiano a tutt'oggi quella data), ma la religione cattolica restava religione dello Stato e di conseguenza i principi moderni della separazione della Chiesa dallo Stato e della libertà religiosa non vennero attuati; né la chiesa cattolica né la società italiana erano pronte ad accoglierre queste istanze del mondo moderno.
I valdesi si impegnarono invece attivamente nella difesa di questi principi, dal Risorgimento alla Resistenza, convinti della loro importanza per il rinnovamento politico e sociale del paese. 

Con il 1848 e l'inizio del Risorgimento i valdesi non furono più i soli evangelici presenti in Italia. Gruppi di esuli politici in Piemonte e di ritorno dall'Europa diedero vita ad una chiesa libera italiana, altri accolsero invece la predicazione di missionari giunti dal mondo anglosassone esponenti delle chiese metodiste e battiste.
Per esprimere questo impegno nella vita sociale della nazione sia i valdesi che gli evangelici usarono il termine "evangelizzazione". Parlando di "evangelizzare" l'Italia essi non intendevano fondare una nuova religione, ma, come Valdo, rendere attuale il messaggio dell'Evangelo: diffondere la Bibbia, stimolando la riflessione teologica per un rinnovamento della fede cristiana. Questa opera di testimonianza fu effettuata a livello di predicazione con l'apertura di sale di conferenze e di locali di culto, ma si espresse anche nel campo dell'assistenza e con particolare impegno in quello dell'educazione. Venne creata una diffusa rete di scuole elementari e si può dire che ogni comunità evangelica ebbe una sede scolastica; il maestro insieme al venditore di Bibbie fu il personaggio tipico dell'evangelismo italiano. Ed accanto alle scuole, convitti, orfanotrofi, scuole di artigianato, altrettanto intenso fu l'impegno nel campo sanitario ed assistenziale con fondazioni di ospedali, ricoveri per anziani, asili.

	LA DIASPORA VALDESE
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Gli appartenenti alle Chiese valdesi e metodiste sono oggi in Italia e Sud America in numero di circa 45.000. Si ripartiscono in tre gruppi con caratteri distinti pur professando la stessa dottrina ed essendo uniti nella stessa organizzazione.

Un terzo di loro risiede nelle Valli del Piemonte occidentale dove si sono mantenuti dalla riforma del XVI secolo al 1848. Costituiscono un nucleo di 18 comunità contigue attorno a Pinerolo, dove la comunità valdese ha potuto risiedere solo dopo il 1848. 
Torre Pellice, la cittadina al centro della Valle che De Amicis definì la Ginevra italiana, accoglie numerose istituzioni ed edifici che ne fanno oggi il centro del mondo valdese. Qui è stato edificato il Collegio nel 1832, l'ospedale, costruito con il contributo dello zar di Russia e del re di Prussia (ora trasferito all'Ente pubblico), seguito dal nuovo tempio, dalla Casa Valdese, dove ha sede il Sinodo annuale, dalle scuole trasformate ora in Foresteria per soggiorni ed incontri. Ultimo in ordine di tempo è l'edificio del Convitto maschile edificato nel 1922 a ricordo dei caduti della prima guerra mondiale, ora sede del Centro culturale con Biblioteca e Museo. 

Un altro terzo di valdesi è disseminato in tutta la penisola.
Le maggiori città hanno visto formarsi nel tempo una presenza valdese importante: Torino, dove i valdesi poterono, grazie al generale Beckwith, edificare il primo tempio fuori dalle antiche valli. Qui la comunità ebbe subito una consistenza importante sia numericamente che socialmente con istituzioni d'avanguardia, come l'ospedale (ora trasferito all'Ente pubblico), l'istituto per ragazzi artigiani, la casa marina.
Firenze, altro centro importante anche per la presenza di numerose confessioni protestanti. Qui la chiesa valdese ebbe la sua Facoltà di Teologia dal 1860 al 1922 e delle iniziative di carattere pedagogico, in parte tuttora esistenti. Esemplare è da considerarsi l'istituto Gignoro per persone anziane.
A Roma i valdesi furono presenti subito dopo il 1870 con due comunità importanti; oggi è diventata centro di cultura con la Facoltà di Teologia.
Altre comunità di origine antica o recente si sono costituite in zone agricole o piccoli centri. A questi nuclei di credenti si aggiungono però non pochi nuclei familiari o singoli isolati per lavoro, studio, residenza.

Il gruppo delle Chiese sudamericane costituisce il terzo nucleo anch'esso di circa 15.000 persone della presenza valdese nel mondo. Portano il nome di Iglesia Evangelica Valdese del Rio de la Plata. Anche qui si ha una situazione analoga a quella italiana con un nucleo compatto di antiche coloni nel distretto di Colonia in Uruguay ed una vastissma diaspora nelle due repubbliche dell'Uruguay e dell'Argentina.

	LUOGHI STORICI
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Nella storia dei Valdesi si ripercorrono le vicende che dal Medioevo ad oggi hanno scosso l'Europa. Viste però dalla parte debole, del soccombente che deve ogni giorno lottare per affermare il proprio diritto ad esistere senza farsi inglobare e sopraffare dal sistema politico-sociale. I luoghi, gli eventi, i personaggi sono elementi di tono minore che tuttavia suscitano meraviglia per la sproporzione tra le forze in campo. 

Ma la cosa più straordinaria è che, lungi dall'essere conclusa, questa storia continua nella sua ragion d'essere attraverso il tempo presente. Infatti, ogni volta che la storia fa vibrare il nostro cuore e ci emoziona, troviamo in essa le radici dei nostri ideali, dei nostri sentimenti più profondi, e comprendiamo che ci appartiene. 

Il Comitato per i luoghi storici valdesi è nominato dalla Tavola Valdese e si occupa di mantenere e valorizzare i luoghi cari alla memoria dei Valdesi 

	IL 17 FEBBRAIO 
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E' da sempre presente nella società umana l'abitudine di segnare il tempo con scansioni precise, date significative: l'inizio dell'anno, festività religiose e in tempi moderni ricordo di avvenimenti del passato che hanno segnato l'identità nazionale, da noi il XX settembre, il 25 aprile, il 2 giugno. 

Di recente si è introdotto nei nostri passi una nuova categoria di date significative: i giorni della memoria. Momenti che dovrebbero costituire punti fermi nella presa di coscienza della nostra identità collettiva perché fissano avvenimenti che hanno segnato le generazioni passate, di cui è essenziale mantenere il ricordo.

Mentre le feste nazionali del passato rinnovavano ricordi di vittorie o di gloria (sia pur glorie effimere come tutto ciò che è umano) i giorni della memoria rievocano sofferenze, dolore. Forse perché il nostro secolo è stato segnato da tragedie immani e ha assistito ad un salto di qualità nel male di tipo quantitativo e qualitativo? O perché inconsciamente reagisce all'immagine falsa e irreale del benessere che il consumismo diffonde attorno a noi? Tutti belli, giovani, ricchi, sportivi, aitanti e sorridenti figli però dell'Olocausto e delle foibe? 

Anche la nostra piccola comunità evangelica ha elaborato nel corso degli ultimi anni il suo giorno della memoria: la giornata della libertà. A metà febbraio, non a caso, perché la data viene da lontano, ha un secolo e mezzo di vita. Il 17 febbraio, giorno a cui si fa riferimento, ricorda le Lettere Patenti con cui Carlo Alberto, nel 1848, poneva fine a secoli di discriminazione riconoscendo ai suoi sudditi valdesi i diritti civili e politici. Un editto di tolleranza che concedeva libertà molto limitata, per quanto concerne infatti quella religiosa "nulla era innovato" e restavano perciò in vigore tutte le restrizioni dell'età controriformista.

Quella che è stata per decenni la festa dei valdesi è diventata, a ragione, la giornata degli evangelici per due motivi.

Anzitutto per ricordare un problema, quello della libertà, in questo caso religiosa, di coscienza, il fatto che la espressione della religione deve essere libera in una società moderna e il potere civile, lo Stato, non ha alcuna competenza in questo campo e tanto meno ha da privilegiarne una. La libertà religiosa non è l'appendice delle libertà civili ma la matrice, prima c'è la coscienza religiosa poi viene la politica, l'economia, il lavoro e il pensiero. 

In secondo luogo per ricordare che la tolleranza è una concessione del Potere, la libertà è una conquista della coscienza. Lo Stato può concedere spazi controllati ma il vivere da uomini liberi, non solo di dire e fare liberamente ma di essere liberi è il risultato di una lunga battaglia. Gli uomini infatti, ed anche quelli che hanno responsabilità nella gestione della comunità civile, dello Stato, troppo spesso portati a identificare la libertà con il proprio interesse sono, per natura, restii a riconoscere la libertà altrui. La liberà religiosa nel nostro paese è stata una lunga conquista che dalle Lettere Patenti del 1848 è giunta sino alla Costituzione del dopo guerra e permane impegno attuale.
Un giorno della memoria positivo dunque, quello degli evangelici, che ricorda fatti lontani ma proiettati sul presente, impegni costruttivi, battaglie vinte, pagine ricche di umanità. Memoria non tanto di se sessi quanto di ideali, di conquiste, come il Vangelo.

	LA CONFESSIONE DI FEDE 



	La chiesa valdese ha in comune con tutte le confessioni cristiane le confessioni di fede dei concili ecumenici del primi secoli della Chiesa: il Credo, il Simbolo Niceno Costantinopolitano. Dopo la Riforma, e la divisione che ne é risultata nella cristianità, le chiese evangeliche hanno sottoscritto però delle nuove confessioni di fede che definiscono il loro modo di intendere il cristianesimo. Anche la chiesa valdese ha fatto questo in un momento particolarmente tragico della sua storia, nel 1655, quando era in corso una crociata delle truppe francesi e sabaude nelle valli del Piemonte.

La confessione di fede del 1655 venne pubblicata per la prima volta in francese nella "Relation véritable de ce qui s'est passé dans les persecutions et massacres, faites cette années, aux églises reformées de Piedmont etc.", stampata senza indicazione d'autore e di luogo nel 1655.
Accertata la data del 1655 come quella della prima edizione a stampa di detto testo, è probabile che tale confessione di fede possa essere stata approvata nel Sinodo tenutosi ad Angrogna nel corso del 1655, dato che dalla "Apologia delle Chiese riformate del Piemonte circa la loro confessione di fede etc." pubblicata a Ginevra nel 1662, Antonio Leger, nel riportare il testo italiano di detto documento, nell'avviso e sommario dell'opera precisa che tale confessione di fede fu "data in luce" dai valdesi in quell'anno 1655 unitamente ad un loro manifesto. E' anche probabile che lo stesso Antonio Leger sia stato l'estensore della detta confessione di fede.
Il testo della confessione di fede è riportato nelle versioni italiana e francese tratte dai due volumi sopra indicati corredato della lettera con cui Antonio Leger la presentava ai valdesi il 5 ottobre 1661. Nei due testi sono state operate alcune necessarie correzioni di forma. Ogni articolo è corredato dalle prove bibliche e dalle note originali che si trovano soltanto nella pubblicazione curata da Antonio Leger. Leger trascrive quasi sempre il testo dei passi biblici addotti a prova. Sono riportate però solo le citazioni delle prove bibliche, aggiornando alcuni riferimenti e correggendo taluni errori di stampa dell'edizione seicentesca. Per ciascun articolo è stata introdotta una rubrica seguendo la traccia di quelle inserite da Giovanni Leger nella edizione che egli ne fece nella sua Histoire générale del 1669. 

	LA BIBBIA 
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"Bibbia" è parola greca che significa "i libri"; per gli ebrei sono i documenti che i profeti hanno scritto per il popolo di Israele, prima di Cristo; per i cristiani sono gli stessi libri con l'aggiunta delle lettere e dei vangeli che gli apostoli di Gesù hanno scritto per le comunità cristiane e per questo chiamano i primi Antico Testamento, gli altri Nuovo Testamento. L'Antico Testamento è stato scritto in ebraico, il Nuovo in greco.

I cristiani leggono la Bibbia come un messaggio che Dio rivolge ancora oggi all'umanità. Questo non significa che ogni singola parola sia stata dettata da Dio; significa che Dio ha ispirato gli autori in modo che dicessero e poi scrivessero le cose che riguardano lui e la fede in modo esatto. Lo Spirito Santo fa sì che attraverso un testo, che in sé sarebbe "lettera morta", sia la chiesa tutta quanta che le singole persone ricevono una parola che viene da Dio. Questa parola ha il suo centro in Gesù Cristo, figlio di Dio, parola incarnata che costituisce il fondamento della fede cristiana.

Tutti i cristiani riconoscono l'autorità della Bibbia, ma per i protestanti essa è il riferimento esclusivo in materia di fede.
Per questo i credenti valdesi e metodisti fondano la loro fede, la loro pietà e la loro morale unicamente sulla Bibbia come si vede nella loro Confessione di fede. 
La Bibbia non è però solo un libro da studiare ma è un messaggio di vita che "opera efficacemente" in coloro che credono (1 Tessalonicesi 2,13b) nella vita di oggi.

	IL CULTO
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"Le comunità cristiane non devono mai riunirsi se non per ascoltare la predicazione della Parola di Dio... Là dove la Parola di Dio non è predicata, sarebbe meglio non cantare, né leggere, né riunirsi", con queste frasi brevi e incisive Martin Lutero esprimeva la base e il senso del culto evangelico. La predicazione della Parola di Dio è, infatti, il suo centro e la sua base. V'è spazio per il canto e per la preghiera, il riferimento alla Bibbia determina tuttavia anche i contenuti degli inni cantati e delle preghiere pronunciate. Semplicità e sobrietà sono tratti distintivi del culto evangelico che non necessita di luoghi o tempi particolari. Anche la funzione del predicatore che preside l'assemblea non ha alcun carattere sacro. La sua funzione è distinta non tanto per questioni di principio ma soprattutto per ragioni pratiche, in quanto la comunità stessa riconosce in tale persona particolari competenze in materie bibliche nonché la maturità nella fede. La struttura del culto, basata sull'alternarsi delle letture bibliche, del canto e delle preghiere può essere suddivisa in seguenti sezioni:
- l'apertura
- la confessione del peccato
- la lettura della Bibbia
- la predicazione
- la confessione di fede
- la preghiera d'intercessione
- la chiusura con la benedizione finale.
La Cena del Signore è celebrata solo in alcune occasioni. In linea di principio è la comunità stessa che decide la frequenza della sua celebrazione che può variare da quattro volte all'anno fino alla frequenza mensile. Nell'ordine del culto la Cena del Signore s'inserisce tra la confessione di fede e la l'intercessione. Le sue principali parti sono:
- il racconto della sua istituzione tratto dal Nuovo Testamento
- preghiera di ringraziamento (dal verbo greco eucharisteo deriva il nome "eucaristia" usato nelle chiese cattoliche e ortodosse)
- invocazione dello Spirito santo
- la frazione del pane e la benedizione del calice del vino
- la distribuzione del pane e del vino alle persone partecipanti.
Anche in questo caso qualunque persona chiamata dalla comunità può presiedere la celebrazione della Cena del Signore. Tale prassi è legata alla visione biblica dei sacramenti che sono due: la Cena del Signore appunto e il battesimo. Questi segni non hanno altra funzione che rappresentare le promesse del Signore davanti ai nostri occhi e anche di esserne pegno, devono essere considerati come delle "appendici dell'Evangelo", intese a confermare e rappresentare il suo contenuto, subordinate dunque alla Parola letta e meditata nella Bibbia, annunciata e spiegata nella predicazione.
Nonostante diverse accentuazioni dottrinali rispetto alle chiese cattoliche e ortodosse il culto evangelico nella sua struttura corrisponde all'antica prassi delle prime comunità cristiane, le cui tracce sono tuttora visibili nelle liturgie di tutte le chiese. Ad esempio nella messa cattolica che si divide in liturgia della parola e liturgia eucaristica si possono individuare gli stessi elementi del culto evangelico. A parte le complesse differenze nell'interpretazione dell'eucaristia, la discordanza fondamentale è che nel culto evangelico non può mancare la predicazione, mentre nella messa cattolica non può mancare la parte eucaristica, intesa come centro della liturgia.


	UNA CHIESA CHE CANTA 



	

	[image: image73.jpg]


Nel culto delle chiese protestanti un ampio spazio è riservato alla musica. Oltre ad alcuni brani strumentali (preludio, interludio) eseguiti per lo più dall'organo, l'assemblea dei credenti è invitata a cantare durante il culto diversi inni collettivi d'argomento sacro.
Ci si domanda:
l) per quale motivo la chiesa canta?
2) qual è lo scopo del canto cultuale?
3) che cosa cantano le comunità evangeliche?

1) Gli evangelici cantano durante i culto: 
a) Per un motivo spirituale, cioè in obbedienza all'esortazione del Nuovo Testamento "Cantate a Dio salmi, inni e canti spirituali, volentieri e con riconoscenza" (Epistola di Paolo ai Colossesi, cap. 3 vers. 16; traduz. interconfessionale LDG - ABU, 1976).
b) Per un motivo storico: le chiese evangeliche di oggi si adeguano all'uso delle Chiese della Riforma, cioè quella luterana, ove si sviluppò il corale, e quella calvinista, ove ebbe grande impulso il canto dei salmi. Si cantano poi svariati altri tipi di inni e cantici di epoche più recenti, nonché composizioni dei giorni nostri.
c) per un motivo per così dire sociale e insieme psicologico, per il fatto cioè che il cantare assieme stimola ed accresce il sentimento di fratellanza e di comunione tra i credenti riuniti al culto.

2) Scopo del canto è anzitutto lodare Dio, e lodarlo non soltanto con parole e concetti, ma anche servendosi della musica che è uno dei doni più belli ed elevati che Dio ha fatto all'uomo: la musica. Ciò appare evidente alla lettura del libro della Bibbia più poetico e musicale: il Salmi di Davide. L'inno sacro è poi anche preghiera, espressione di sentimenti e ripensamento di verità di fede: Lutero aveva infatti composto una serie di corali detti "corali del catechismo" offerti alla popolazione perché meglio cogliesse i vari aspetti del messaggio evangelico.

3) Gli evangelici cantano inni di epoche e di culture diverse; in ognuna di esse si manifesta infatti la presenza di Dio e il rapporto fra Lui e i credenti, sia pure in forme largamente diverse.

	RISPOSTE A DOMANDE FREQUENTI 



	Perché gli evangelici sono chiamati anche "protestanti"? 

Storicamente questo soprannome fu dato a quei Luterani che "protestarono" contro l’iniqua delibera della Dieta di Spira del 1529, che non riconosceva loro gli stessi diritti di libertà religiosa accordati ai cattolici. Questo epiteto fa pensare che il protestantesimo abbia il carattere di una reazione contraria, di una opposizione e di una contestazione. In realtà, però, i dissenzienti nella loro dichiarazione usarono il termine "protestare" non tanto nel senso negativo di una pura rimostranza, quanto e sopratutto in quello positivo di "un’attestazione pro", cioè a favore della verità dell’ Evangelo, che essi intendevano professare a qualsiasi costo. Perciò l’accento di questa presa di posizione non cade tanto sulla protesta contro ciò che si ritiene ingiusto, quanto sull’attestazione a favore di quello che è secondo l’Evangelo. Quindi, anche se gli altri li chiamarono "Protestanti", essi si dettero il nome di Evangelici.


I valdesi riconoscono il papa? 

No. Essi sanno bene, come la storia chiaramente ci mostra, che il potere e l’autorità assoluti del vescovo di Roma si costituirono gradatamente nel tempo, in connessione con varie situazioni e vicende del mondo occidentale, a partire dai primi secoli dell’era cristiana, fino ad assumere la consistenza che hanno oggi. Infatti le Chiese d’oriente, dette ortodosse, già prima della Riforma, nel 1054 si separarono da quelle d’occidente, rifiutando il potere giurisdizionale del papa che voleva estendersi anche su di esse. 

La Chiesa valdese non solo non riconosce su di sé l’autorità del papa romano, ma non ha al suo interno alcuna specie di papa, perché non è strutturata in modo gerarchico con un capo terreno al vertice, bensì con un ordinamento sinodale-assembleare in cui tutti i membri di chiesa (laici) e i loro ministri hanno uguale dignità e potere. Solo per dare un’idea di questa differenza strutturale, potremmo paragonare la Chiesa cattolica-romana ad una monarchia assoluta, mentre le Chiese evangeliche, compresa quella valdese, sono organizzate come una moderna democrazia assembleare, parlamentare e repubblicana.

	

	

	I pastori valdesi possono sposarsi? 

Sì. Gesù stesso non ha proibito ai suoi apostoli di tenersi la propria moglie e gli scritti del Nuovo Testamento consentono anche ai vescovi e quindi a tutti i ministri di Cristo di sposarsi (vedi: I Corinzi 9/5; I Timoteo 3/1-7; Tito 1/5-6). Questo perché nella Chiesa apostolica non c’era alcuna differenza di grado fra "clero" e "laici", come non c’era alcuna discriminazione né di sesso, né di razza, né di nazionalità, né d’altro, in quanto tutti erano sullo stesso piano di grazia e di vocazione, anche se si distinguevano i loro compiti. Così, non c’era alcuna gerarchia e tutti indistintamente costituivano un "sacerdozio regale": in quanto uniti al medesimo Signore e Salvatore, ricevevano da Lui dignità e funzione sacerdotali, che erano chiamati ad esercitare nel servizio da rendere a Dio e al prossimo in tutta e con tutta la loro vita. 
Perciò nella Chiesa valdese i pastori non sono chiamati in senso particolare "sacerdoti", perché non sono dei mediatori tra Dio e i fedeli, dato che siamo tutti nella stessa condizione di figli di Dio in Cristo e quindi fratelli; e il ministero pastorale non è prerogativa maschile, ma vengono consacrate a questo servizio anche delle donne. Inoltre la predicazione viene fatta anche da credenti che non sono pastori, ma hanno i doni per tale compito.


Quali sono le differenze principali fra la chiesa valdese e quella cattolica? 

La Chiesa Valdese e la Chiesa cattolica, essendo entrambe cristiane, hanno molti punti fondamentali della medesima fede in comune, come la fede nell’unico Dio Padre, Creatore del cielo e della terra, nel suo Unigenito Figlio Gesù Cristo, Signore e Salvatore del mondo, nel medesimo Spirito Santo; la stessa Bibbia (Antico e Nuovo Testamento), lo stesso Credo apostolico e le affermazioni dei primi 7 Concili veramente ecumenici, cioè universali. Tuttavia tra queste due Chiese ci sono delle differenze notevoli, che le distinguono.
Le principali differenze riguardano innanzitutto la stessa Bibbia, non solo per il suo contenuto (nell’Antico Testamento cattolico ci sono in più i libri cosiddetti "Deuterocanonici", cioè di un secondo canone che è stato dichiarato tale dal Concilio di Trento) e l’interpretazione di taluni passi, ma specialmente per il posto che essa occupa nelle rispettive Chiese. Infatti per la Chiesa valdese, e per le altre Chiese evangeliche, in base al principio "sola Scriptura" affermato dalla Riforma, la Bibbia è la sola norma per la fede e la vita dei credenti; mentre per la Chiesa cattolica accanto alla Bibbia si pone, come avente pari autorità, la tradizione orale, ed entrambe (Bibbia e tradizione) devono essere accolte solo secondo l’interpretazione considerata infallibile del magistero papale. Si può quindi dire che da questa divergenza fondamentale derivino tutte le altre. 
Fra queste una grossa importanza riveste il posto che lo stesso Signore e Salvatore Gesù Cristo ha nella fede e nella pietà dei credenti: per i Valdesi, come per tutti gli altri Evangelici, Gesù Cristo è, secondo la testimonianza concorde di tutto il Nuovo Testamento, la sola via per andare al Padre, la sola verità rivelata del Padre, la sola possibilità di avere la vita perdonata e redenta, l’unico Mediatore fra Dio e gli uomini e quindi l’unico Intercessore, essendo vero Dio e vero uomo, com’è affermato dall’altro principio della Riforma: "solus Christus". Perciò sono escluse preghiere e atti devozionali rivolti alla madre di Gesù (che i Cattolici chiamano "Madonna") e ai cosiddetti "santi", anche se verso tutti costoro i Valdesi e gli Evangelici hanno il massimo rispetto e cercano di imitarne la fede e la santità di vita. 

Inoltre, sempre secondo il messaggio evangelico espresso dalla Riforma con le parole "sola gratia, sola fide", i Valdesi assieme a tutti gli altri Evangelici confessano che solo per la sua grazia, cioè del tutto gratuitamente e per il suo amore misericordioso, Dio ci perdona, ci accoglie come figli e ci salva in Cristo, grazie al suo sacrificio, e noi possiamo ricevere questo grande e stupendo dono gratuito solo mediante la fede, cioè credendo alla Parola di Dio che ce lo annuncia e riponendo in Lui tutta la nostra fiducia e la nostra speranza. Essendo questo un dono della grazia, non può essere acquistato da noi con i nostri presunti meriti, derivanti dalle nostre buone opere. Queste vanno certamente fatte, non per farci ottenere il favore di Dio, che ci ha amati e ci ama come un Padre misericordioso, pur essendo noi peccatori, ma per esprimergli la nostra gioiosa riconoscenza per il perdono e la salvezza che gratuitamente ci ha donato in Cristo.

I valdesi credono al purgatorio? 

No, perché il messaggio evangelico ci assicura che tutti i nostri peccati sono stati espiati da Gesù Cristo col suo sacrificio sulla croce, che il suo perdono è del tutto gratuito, pieno e totale. Perciò non ci sono più peccati da scontare, né in questa vita, né dopo la morte. Sono pertanto escluse tutte le pratiche intese come aventi il potere di abbreviare la permanenza nel presunto Purgatorio, come messe di suffragio, indulgenze, elemosine ed altre opere di pietà, che però vanno fatte non per farci guadagnare un beneficio nel presente o nel futuro, ma per esprimere il nostro amore sincero a Dio e al prossimo.

I valdesi hanno i sacramenti? 

La Chiesa antica ha chiamato "sacramenti" alcuni atti particolari ordinati dal Signore Gesù Cristo e li ha definiti "segni visibili della grazia invisibile". Secondo la Chiesa valdese e le altre Chiese evangeliche, rispondono a questi requisiti soltanto due atti espressamente stabiliti da Gesù: il battesimo e l’eucaristia (che preferiamo chiamare col termine più comprensivo di "Cena del Signore" o "Santa Cena"). 

La cresima, la confessione auricolare e relativa assoluzione sacerdotale, il matrimonio, l’ordine sacro e l’estrema unzione in ambito evangelico non sono considerati "sacramenti", anche se a diversi momenti e a diverse decisioni della vita dei credenti viene dato un opportuno rilievo: come la confermazione dei catecumeni, la celebrazione del matrimonio, la consacrazione di uomini e donne al ministero pastorale; mentre non si pratica affatto la confessione auricolare e l’estrema unzione.

Com'è organizzata la chiesa valdese? 

La Chiesa valdese è organizzata secondo un sistema detto sinodale. Ogni Chiesa locale più volte l’anno ha le sue Assemblee, costituite da tutti i suoi membri, per esaminare tutte le cose che la concernono e deliberare in proposito. L’Assemblea locale elegge il Consiglio di Chiesa, che ha funzioni esecutive e risponde del suo operato all’Assemblea. I componenti di detto Consiglio sono eleggibili annualmente fino ad un massimo di 3 quinquenni. Dei Consigli di Chiesa fanno parte i pastori, ma senza esserne necessariamente i presidenti. 
Le Chiese di una certa circoscrizione territoriale costituiscono un Circuito. Questo tiene almeno due volte l’anno le sue Assemblee, di cui fanno parte i rappresentanti, pastori e non pastori, delle chiese della medesima circoscrizione. L’Assemblea circuitale elegge il Consiglio di Circuito, che dura in carica un anno ed esegue le deliberazioni di tale Assemblea. 

Sul piano territoriale più vasto ci sono i Distretti, che comprendono diversi Circuiti e tengono almeno annualmente la propria Conferenza (= Assemblea) Distrettuale, della quale fanno parte i delegati eletti dalle singole chiese locali e i pastori. La Commissione Esecutiva Distrettuale è l’organo eletto da questa Conferenza e ad essa risponde del suo operato. 

Infine sul piano nazionale c’è il Sinodo (o Assemblea generale), che si riunisce annualmente a Torre Pellice (TO). Di esso fanno parte i deputati eletti dalle chiese locali, dei Circuiti e dei Distretti. Il numero dei pastori non può superare quello dei membri non pastori. Il Sinodo esamina tutte le materie che riguardano la fede e la vita delle Chiese valdesi sul piano generale e le sue delibere valgono per tutte le Chiese locali. Il Sinodo perciò è l’autorità terrena al di sopra della quale c’è solo quella del Signore, che si esprime nella sua Parola, che Egli ci fa intendere per mezzo del suo Spirito. Il Sinodo, quindi, è il superiore organo di governo della Chiesa, la quale non ha come capo terreno una sola persona, ma l’Assemblea sinodale. 

Tra un Sinodo e l’altro l’organo esecutivo è la Tavola Valdese (= Comitato amministrativo centrale), composta da 7 membri, eletti annualmente dal Sinodo; essi durano in carica un anno e non possono essere rieletti per più di sette anni consecutivi. Il Moderatore non è il capo della Chiesa valdese, ma il presidente della Tavola, e assieme a questa risponde del suo operato al Sinodo.

Quali sono i mezzi di sostentamento della chiesa valdese? 

La Chiesa valdese si mantiene coi suoi propri mezzi, cioè con le offerte e le contribuzioni volontarie dei suoi stessi membri. Essa non chiede e non riceve sussidi o contributi da parte dello Stato, perché ritiene che ogni organizzazione religiosa, di qualunque confessione, debba auto-finanziarsi e che lo Stato debba provvedere solo ai suoi compiti specifici, che riguardano tutti i cittadini indipendentemente dalla fede che professano o non professano. La Chiesa valdese, però, recentemente ha accettato di avere parte all’otto per mille dell’IRPEF che i cittadini danno allo Stato; ma usa questa entrata soltanto per il sostenimento di opere di assistenza sociale in Italia e all’estero, mentre per i fini di culto e il mantenimento dei suoi pastori usa le sole offerte interne.

Come si svolge il culto? 

Si svolge regolarmente ogni Domenica mattina nelle nostre chiese. E’ pubblico, quindi aperto a tutti e chiunque può liberamente entrare ed assistervi, senza che venga messo in soggezione o imbarazzo da alcuno. Esso consiste in letture bibliche, preghiere, canto di inni, predicazione e, almeno una domenica al mese, celebrazione della Cena del Signore (quella che i cattolici chiamano "eucaristia").

In che consiste la scuola domenicale? 

Consiste nell’insegnamento del contenuto della Bibbia, impartito in modo elementare ai bambini delle comunità da persone preparate che chiamiamo "monitori" o "monitrici" generalmente la domenica nei locali attigui alla chiesa, di solito durante l’ora in cui i loro genitori partecipano al culto
Qual è il messaggio che predicate e che volete far conoscere agli altri? 

In sostanza, è l’Evangelo, cioè la "buona notizia" del fatto che l’unico vero Dio, Creatore e Signore del cielo e della terra, si è rivelato in Gesù Cristo e che per mezzo di lui ha operato ed opera per la redenzione e la salvezza eterna di tutta l’umanità e di tutto il creato. Questo messaggio chiama tutti e ciascuno ad accoglierlo nella fede e nella gioiosa riconoscenza, che si manifesta in un cambiamento radicale di mentalità e di vita, e nell’impegno di vivere ed operare come testimoni di quest’opera di redenzione nel mondo

Cosa pensano i valdesi dei miracoli? 

Certamente essi riconoscono il valore, l’importanza e il messaggio dei miracoli attestati nella Bibbia. In essa i miracoli sono dei segni concreti che testimoniano la bontà e la potenza di Dio, unico vero Signore del cielo e della terra, della storia, della natura e di tutte le sue leggi, il quale si compiace intervenire in aiuto di coloro che soffrono oppressi da vari mali per liberarli. Nel presente stato di cose, questi interventi divini non sono ancora la realizzazione piena e ultima della sua opera di redenzione, ma ne rappresentano i "segni" indicatori, che l’additano alla fede e alla speranza dei credenti.

Così, tutti i miracoli raccontati nell’Antico Testamento - dei quali la liberazione d’Israele dalla schiavitù d’Egitto e il suo accompagnamento da parte di Dio attraverso il deserto nella terra promessa sono fra i più grandi - preannunciano il grande evento dell’era messianica, l’avvento del Regno di Dio, con la totale liberazione da ogni male del suo popolo, dell’umanità e di tutta la creazione.

Pertanto, con l’incarnazione, cioè con la venuta del Figlio di Dio nel mondo, tutti i miracoli fatti da Gesù sono il segno, come egli stesso ha detto, che "il Regno di Dio è in mezzo a voi" (Luca 17/21), cioè che Gesù lo ha portato realmente con la sua persona, la sua predicazione, le sue opere, il suo sacrificio espiatorio sulla croce e la sua risurrezione redentrice; anche se la manifestazione e la realizzazione universale di questo Regno di liberazione rimangono ancora oggetto di fede e di speranza, fino al glorioso ritorno del Cristo, Signore risorto e vittorioso. Infatti Gesù non ha guarito tutti i malati e non ha risolto i vari problemi che ancora affliggono l’umanità, anche se ha dato dei segni di questa liberazione. Egli ha rifiutato nettamente di risolvere questi problemi per mezzo di miracoli, cioè dando pane, salute e benessere a tutti e operando prodigi sensazionali per farsi così riconoscere e acclamare da tutti quale Signore del mondo. Questa fu la proposta del Tentatore, espressa pure più volte dalla richiesta degli uomini, di dimostrare la sua identità e la sua potenza divina con dei prodigi incontestabili; ma egli decisamente non ha voluto assecondarla (Vedi: Matteo 4/1-10; Matteo 12/38-39; Marco 15/29-32). Perché ha voluto invece seguire la via della croce, che è quella della sua apparente debolezza e sconfitta, cosa scandalosa e assurda per gli uomini (I Corinzi 1/22-25). E quando ha guarito degli infermi ha ordinato loro di non fargli pubblicità, perché voleva essere riconosciuto e accolto solo dalla fede.

Inoltre Gesù ha dato ai suoi discepoli il potere di compiere guarigioni e altre opere potenti nel suo nome, proseguendo così l’annunzio dell’Evangelo del Regno di Dio nel mondo oltre che con la parola anche con i segni di esso. Questi carismi (= doni dello Spirito Santo) sono stati dati anche ad altri semplici credenti, i quali li hanno esercitati largamente. Però tutti quelli che operavano guarigioni, additavano sempre Gesù Cristo come l’unico Signore e Salvatore, nel nome del quale Dio concedeva quelle grazie (Vedi: Atti d. Apostoli, cap. 3). Mai hanno accettato di diventare essi stessi oggetto di devozione, di culto e destinatari di preghiere dei fedeli, ma sempre hanno invitato tutti a "rendere a Dio quel che è di Dio" (Matteo 22/21), perché ogni culto reso a qualsiasi creatura, fuori che a Dio Padre, Figlio e Spirito Santo, è sempre una forma di idolatria. (Vedi: Matteo 4/10; Atti d. Apostoli 10/24-26; 14/11-18).

Ma allora cosa ne pensano dei miracoli che avvengono nella Chiesa cattolica per mezzo di "santi" e della madre di Gesù? 

Alla luce di quanto esposto nella precedente risposta sulla base della testimonianza biblica, per noi fondamentale, possiamo dire che ogni fenomeno straordinario che produce liberazione da qualsiasi male è certamente dono di Dio, che nella sua grande bontà si compiace concedere questi benefici anche alla povera gente afflitta del nostro tempo. Perciò solo a Lui devono essere rivolti il ringraziamento, la lode e la benedizione. Gli strumenti umani da Lui adoperati per guarire gli ammalati vanno certamente apprezzati ed amati, ma mai esaltati e pregati come se fossero delle divinità o semidivinità a noi più vicine, perché sta scritto nella Bibbia che "c’è un solo Dio ed anche un solo mediatore fra Dio e gli uomini, Cristo Gesù uomo" (II Timoteo 2/5).

In quanto ad altri cosiddetti "miracoli", che non ci sembra abbiano corrispondenza nella Bibbia, - come statue che lacrimano o trasudano o emettono sangue, sangue che si coagula e si liquefa, strane visioni, messaggi celesti e tanti altri fenomeni che provocano tanto fanatismo popolare, - rimaniamo molto perplessi, anzi contristati, vedendo che incrementano quelle forme di culto delle immagini che in tutta la Bibbia sono assolutamente riprovate come idolatria (Vedi: Esodo 20/4-6).

Infine ricordiamo che numerosi testi biblici ci mettono in guardia dall’eccessiva importanza che si è portati a dare ai fenomeni prodigiosi in sé, quando non sono in chiara sintonia con il messaggio biblico. Già nel libro del Deuteronomio si ammonisce di non dare retta a coloro che fanno miracoli e prodigi, anche reali, quando essi inducono la gente a forme di idolatria, sviandola dal culto da rendere solo all’unico vero Dio (Vedi: Deuteron. 13/1-4). Anche Gesù ci dice: "Guardatevi dai falsi profeti, i quali vengono da voi in vesti da pecore (= vesti cristiane), ma dentro sono lupi rapaci" e aggiunge che molti nel giorno del giudizio gli diranno: "Signore, Signore, non abbiamo noi profetizzato in nome tuo, e in nome tuo cacciato demoni, e fatte in nome tuo molte opere potenti? Allora io dichiarerò loro: Io non vi ho mai conosciuti; allontanatevi da me, voi tutti operatori d’iniquità". Perché "non chiunque mi dice: Signore, Signore, entrerà nel regno dei cieli, ma chi fa la volontà del Padre mio che è nei cieli" (Matteo 7/15, 21-23). Inoltre Gesù annunzia che "sorgeranno falsi cristi e falsi profeti, e faranno grandi segni e prodigi da sedurre, se fosse possibile, anche gli eletti. Ecco, ve l’ho predetto" (Matteo 24/24-25). Anche l’apostolo Paolo dà lo stesso avvertimento (II Tessalonicesi 2/9-10) e infine l’Apocalisse (13/11-14).

In definitiva, per noi valdesi l’unico vero criterio per conoscere Dio nella rivelazione che ci ha dato di sé in Cristo e la sola norma per la vita cristiana è la Sacra Scrittura, cioè la Bibbia, che comprende i libri dell’Antico e del Nuovo Testamento. Nessun fatto, o fenomeno, o segno, o prodigio di qualsiasi natura e portata, nessuna parola, nessuna persona, nessuna istituzione, nessuna realtà, possono stare sul suo stesso piano e avere per noi la sua stessa autorità. Essa sola è, come dice il salmista, "lampada al nostro piede e luce sul nostro sentiero" (Salmo 119/105). In essa il Signore Gesù Cristo stesso ci parla e ci dice: "Io sono la luce del mondo; chi mi segue non camminerà nelle tenebre, ma avrà la luce della vita" (Giovanni 8/12). E l’apostolo Pietro ci dice: "In nessun altro è la salvezza; perché non vi è sotto il cielo nessun altro nome che sia stato dato agli uomini, per il quale noi possiamo essere salvati" (Atti d. Apostoli 4/12). Perciò affermiamo che Gesù Cristo soltanto, vero Dio e vero uomo, unico Mediatore e Salvatore, ci basta, anzi sovrabbonda, perché "dalla sua pienezza noi tutti abbiamo ricevuto grazia sopra grazia" (Giovanni 1/16), e siamo ben lieti di credere in Lui anche senza vedere miracoli, esperimentando la beatitudine da Lui stesso annunciata quando ha detto a Tommaso: "Beati quelli che non hanno veduto e hanno creduto" (Giovanni 20/29, cfr, I Pietro 1/8-9). La fede infatti viene dall’ascolto della sua parola (Romani 10/ 17 ), è dono ed opera dello Spirito Santo ed essa stessa è uno più dei più grandi miracoli che Dio opera nella nostra vita di oggi.

Cosa pensano i valdesi della Quaresima? 

Noi valdesi non consideriamo la Quaresima come un periodo particolare di penitenza, di umiliazione, di contrizione e di digiuno o astinenze, che segue quello spensierato e gaudente del divertimento e magari della licenza, che ha il suo culmine nel Carnevale. Per noi la vita cristiana non si divide in compartimenti o periodi separati: quello allegro e festaiolo dei piaceri, libero e spregiudicato, e quello triste del ravvedimento, del pentimento e della conversione; perché, secondo noi, tutta la vita cristiana, in ogni suo momento, è da vivere nel ravvedimento, cioè nella rinnovata presa di coscienza del nostro peccato e quindi nel pentimento, ma al tempo stesso in un altrettanto rinnovato ascolto ed accoglimento, mediante la fede, della Parola di Dio che ci annunzia e ci dona il suo perdono misericordioso e gratuito in Cristo crocifisso e risorto per noi, e quindi il dono della salvezza per sola grazia sua. Pertanto in tale fede e in tale speranza la vita cristiana conosce al tempo stesso una grande gioia ed una felicità profonda, che sono presenti in tutte le circostanze dell’esistenza. Così ravvedimento, pentimento, umiliazione davanti a Dio, confessione del proprio peccato e gioia per il suo perdono e la sua salvezza in Cristo sono e non possono non essere esperienza di tutti i giorni nella vita dei credenti.
Tuttavia anche noi seguiamo i momenti principali del tradizionale anno liturgico cristiano e quindi in qualche modo anche la Quaresima, cioè il periodo di quaranta giorni che precede la Pasqua.

Come celebrano i valdesi il periodo che precede la Pasqua? 

Nelle quattro domeniche che precedono quella delle Palme nelle nostre chiese per lo più si meditano dei passi biblici che riguardano la passione di Gesù Cristo, per cogliere il loro messaggio e viverlo nell’attualità. La domenica delle Palme ricordiamo l’ingresso regale di Gesù a Gerusalemme, senza riti simbolici particolari, ma riflettendo sul significato e l’attualità di quel fatto. Il giovedì e/o il venerdì santo (secondo le consuetudini delle comunità locali) celebriamo la Cena del Signore, che però ripetiamo spesso anche nei culti domenicali (almeno una volta al mese). Infine nel culto della domenica di Pasqua, oltre a partecipare di nuovo a questa Cena, ascoltiamo la predicazione su testi biblici che testimoniano la risurrezione di Cristo, predicazione che cerca di calare nella realtà odierna il significato e la portata di quell’evento centrale e fondamentale della fede e della speranza cristiane secondo l’Evangelo.

I valdesi hanno chiesto il riconoscimento per legge delle proprie festività, ai sensi dell'art. 6 del DPR 487/94? 

No, i valdesi non hanno fatto alcuna richiesta di riconoscimento delle proprie festività religiose di cui all'art. 6 del DPR 487/1994.
Questo argomento infatti non è contemplato né nella legge 449/1984, applicativa dell'Intesa che regola i rapporti tra lo Stato e le chiese valdesi e metodiste, né nelle successive modifiche e integrazioni alla medesima.

DIZIONARIO
	ANZIANI

	Nella chiesa primitiva ogni comunità era diretta da un consiglio di anziani (in greco presbiteri), detti anche pastori (in greco episcopi). Questo sistema è oggi in uso nelle chiese evangeliche. Gli anziani sono eletti dai fedeli, come lo erano anticamente i preti e i vescovi.

	 

	CATECHISMO

	Il primo catechismo è stato scritto da Lutero per insegnare ai ragazzi i principi della religione, oggi tutte le chiese hanno il loro; nelle protestanti prepara all'ammissione in chiesa come membri.

	 

	CONFERMAZIONE

	In genere si diventa membri di una chiesa evangelica con una dichiarazione di fede personale; se non è il battesimo è la confermazione del battesimo ricevuto da bambini; intorno ai 15-17 anni.

	 

	CONSIGLIO ECUMENICO DELLE CHIESE 

	Costituito nel 1948, è l'organismo intemazionale che raccoglie tutte le chiese ortodosse e protestanti del mondo, e cioè quasi la metà dei cristiani, a cui quella cattolica non ha sin qui aderito.

	 

	ECUMENISMO

	Dal greco oikumene, mondo abitato, terra, è il movimento che nelle chiese cristiane si impegna per realizzare la loro unità in Cristo.

	 

	FONDAMENTALISMO

	In origine movimento di fine Ottocento nato per difendere i punti "fondamentali" della fede cristiana, oggi indica un attaccamento quasi fanatico ai princìpi della propria religione, cristiana, islamica, indù

	 

	METODISTI

	Movimento di risveglio nato nelle chiese anglicane e diventato poi autonomo come una delle confessioni evangeliche; molto presente nel mondo anglosassone.

	 

	PASTORE

	Così sono in genere chiamati i ministri evangelici seguendo le lettere apostoliche; in alcune chiese (anglicane, luterane) si usa anche dire priest, pfarrer, cioè parroco.

	 

	POPE

	Prete delle chiese ortodosse, che può sposarsi e avere famiglia.

	 

	SANTA CENA 

	Così viene chiamata l'eucarestia nelle chiese protestanti.

	 

	SINODO

	Assemblea dei rappresentanti delle chiese di un territorio; nella chiesa cattolica è composto dai vescovi e convocato dal papa, in quelle protestanti dai deputati delle comunità, in maggioranza laici. È il loro organo supremo per tutto quello che riguarda la fede, la dottrina, la disciplina.

	 

	TRADIZIONE

	Abitudini ed esperienze che ogni generazione lascia di sé, importanti e preziose anche nella fede. Per il cattolicesimo contano quasi come la Bibbia, per il protestantesimo no, devono sempre essere vagliate dall'insegnamento degli apostoli.


	BATTISTI

	Comunità di chiese evangeliche che rivendicano come punti essenziali della fede l'autonomia di ogni comunità locale e il battesimo dei credenti.

	 

	CONCORDATO

	Accordo fra il Vaticano e uno Stato per i diritti della chiesa cattolica. In Italia c'è dal 1929. Le chiese evangeliche non hanno concordati perché vogliono la separazione fra lo Stato e le chiese e di conseguenza provvedono a tutte le loro spese con le offerte dei fedeli.

	 

	CONFESSIONE

	Quando un cristiano riconosce i suoi errori e si pente. Per gli evangelici è un momento del culto, fatto perciò in comune. Una confessione privata può essere fatta a qualsiasi credente. 
Significa però anche i diversi modi di essere cristiani: il cattolicesimo, l'anglicanesimo, le diverse chiese evangeliche sono delle "confessioni" cristiane.

	 

	CREDO

	Si chiama così il riassunto della fede cristiana, fatto nei primi secoli del cristianesimo, che inizia appunto con le parole "credo...". E' comune a tutte le chiese.

	 

	FESTE

	I protestanti celebrano tutte le feste cristiane che riguardano Gesù: Natale, Venerdì santo, Pasqua, Ascensione, Pentecoste, non quelle che riguardano Maria o i santi.

	 

	LITURGIA

	Ordine del culto; ogni confessione ha la sua, ma sono nel complesso molto simili e seguono quelle in uso nella chiesa primitiva.

	 

	ORTODOSSI

	Significa "che ha la fede giusta", così si sono chiamate le chiese d'Oriente che non accettano l'autorità del papa di Roma; di conseguenza riconoscono solo i dogmi proclamati nei primi quattro secoli, quando la chiesa era unita.

	 

	PENTECOSTALI

	Movimento sorto in America agli inizi del Novecento e diffuso oggi in tutto il mondo; rifacendosi al racconto della Pentecoste sottolinea la presenza attiva dello Spirito santo nella comunità cristiana con manifestazioni eccezionali: visioni, guarigioni.

	 

	PROTESTANTI

	Nel tribunale dell'imperatore Carlo V a Worms, dove si doveva condannare Lutero, alcuni principi tedeschi testimoniarono, cioè furono testi, in suo favore e in favore della predicazione dell'Evangelo; di qui il soprannome di "protestanti".

	 

	SETTA

	Quando un gruppo di persone si convince non solo di vivere nella verità, ma di essere esclusivo depositario della verità, diventa una setta.

	 

	TESTIMONI DI GEOVA 

	Setta fondata nel XIX secolo che si basa sulla comprensione letterale del testo biblico; il nome Jeovah, in uso nelle Bibbie inglesi, deriva da una combinazione di lettere. Nella scrittura ebraica non esistevano le vocali e il nome di Dio era composto da 4 consonanti: JHWH, che gli ebrei però non leggevano per rispetto sostituendolo con Signore; combinando le vocali della parola ebraica equivalente a Signore e le consonanti JHWH è divenuto Jeovah.

	 

	VALDESI

	Movimento di rinnovamento sorto a Lione ad opera di Valdès nel XII sec.; predicava la povertà e il ritorno all'Evangelo. Dopo essere state ghettizzate in Piemonte fino al 1848, le chiese valdesi sono oggi in tutt'Italia e in Sud America.


	ALFABETO EVANGELICO



	

	Perché non avete il papa... non fate l'anno santo... non credete nella vergine Maria…? È questa la domanda con cui quasi sempre si inizia il dialogo con un evangelico; si parte dall'idea che siano persone che hanno una religione diversa da quella cattolica (il che è vero) ma che le è in qualche modo contrapposta, comunque senza i suoi elementi fondamentali. Idea confermata in qualche modo dall'altro nome che è stato dato loro: ''protestanti", che nell'italiano corrente significa "uno che protesta". Qualcuno pensa addirittura che queste persone non siano nemmeno cristiane!
Questo modo di definire gli evangelici ne dà una visione distorta; anzitutto perché non riconosce il loro carattere fondamentale lasciando intendere che la loro fede sia soltanto in negativo, si riduca cioè a dire no, mentre è vero il contrario: la loro fede consiste nel dire sì all'Evangelo, e proprio per questo hanno scelto di chiamarsi "evangelici" fin dalla loro origine. Anche la parola "prò-testante" ha lo stesso significato perché in latino significa uno che si fa teste, cioè testimone in un processo, in questo caso "pro", cioè "per" l'Evangelo.
Se dunque la religione evangelica si fonda sull'Evangelo di Gesù Cristo è chiaro che è cristiana. "Ma come è possibile se non sono cattolici?" si dice spesso, e questo perché in Italia i cristiani sono stati per secoli solo i cattolici e non ci si rende conto che il cattolicesimo è solo un modo di essere cristiani accanto ad altri e quella romana è solo una delle molte chiese che fanno parte della religione cristiana.
Nelle pagine che seguono cercheremo di tracciare alcune linee generali della fede cristiana dal punto di vista evangelico, facendo naturalmente riferimento anche alle altre confessioni cristiane.
Inevitabilmente verranno alla luce molte differenze che non derivano da uno spirito di opposizione o di critica ma da un principio fondamentale, da un ragionamento di fondo: la fede cristiana è fede in Gesù Cristo (non a caso il simbolo di tutti i cristiani è la croce), il suo riferimento è dato perciò dall'Evangelo. Su questo tutti i cristiani sono d'accordo. Per gli evangelici però è cristiano quello che sta nell'Evangelo in modo chiaro; quello che non ci sta, anche se fa parte della tradizione della chiesa, non può essere accolto senza esame. E quando si deve verificare, collaudare un pensiero, un'idea, una pratica, la verifica può essere fatta solo con l'Evangelo. Se si comprende questo criterio fondamentale si comprende anche il punto di vista dei cristiani evangelici su singoli aspetti della dottrina.
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GAPE

La parola si trova molto spesso nel vangelo e nelle lettere degli apostoli.
Nella lingua greca del tempo significava "voler bene a qualcuno". Gli apostoli la scelsero per dire il rapporto fra Dio e l'umanità.
Avrebbero potuto usare la parola "amore" o "amicizia", che però avevano un altro senso, e ne scelsero una nuova per esprimere la novità della religione cristiana: la compassione che Dio ha per noi è la stessa che dobbiamo avere fra noi creature umane. Quando Girolamo tradusse la Bibbia dal greco in latino, usò al posto della parola "agape" la parola "charitas", che significa "voler bene", ma nel senso di "avere compassione", che è molto più profondo del "fare la carità".
Così, per esempio, nel cantico della lettera ai Corinzi, Paolo dice: se uno non ha agape tutto quello che fa è senza valore, "come il suono di un cembalo"; chi è ispirato dall'agape, invece, cioè dall'amore di Dio, è "paziente, non si vanta, non cerca il suo interesse, riesce sempre a sperare, credere e sopportare ogni cosa".
L'amore di Dio non è come il nostro amore più in grande (nemmeno il più profondo, come quello di una madre); piuttosto è l'amore degli uomini e delle donne che dovrebbe essere, in piccolo, come quello di Dio.
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NNO SANTO 

Nella storia della chiesa cristiana l'anno santo è un'invenzione recente, fu Bonifacio VIII che lo proclamò nel 1300, stabilendo che si ripetesse ogni secolo. Successivamente la scadenza venne fissata a 50 e poi a 25 anni. Alla base di questi anni santi sta l'idea del pentimento e del perdono che si ottiene con qualche azione meritoria: pellegrinaggio a Roma, opere di carità, ecc.
Anticamente si diceva "lucrare l'indulgenza", cioè guadagnare il perdono, e naturalmente la si poteva anche comprare pagandola con denaro.
Proprio sul comprare e vendere le indulgenze Lutero iniziò nel 1517 un dibattito dicendo che il perdono dei peccati lo può dare solo Cristo grazie al suo sacrificio e lo dà gratuitamente a chiunque crede in lui. Da questa predicazione della salvezza per grazia nacque il movimento delle chiese evangeliche, che da allora hanno abolito tutte le pratiche di questo genere: pellegrinaggi, indulgenze, anno santo, purgatorio, ecc.
Questo non ha significato impoverire la fede cristiana, ma concentrarla sull'essenziale: l'amore di Dio, il perdono di Cristo e la comunione con lui. 
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ATTESIMO 

Come tutti i cristiani anche gli evangelici praticano il battesimo, con però una differenza rispetto a cattolici e ortodossi; mentre queste chiese amministrano sempre il battesimo ai bambini, in molte chiese evangeliche sono invece battezzati gli adulti, spesso per immersione. Perché?
Se la fede - dicono - è una convinzione personale, se si è cristiani quando si crede in Gesù Cristo, solo un adulto, che capisce le cose, può farlo.
E infatti quando nel Nuovo Testamento si narra il battesimo di un credente è sempre come conferma della sua fede: avendo creduto in Gesù, di conseguenza chiede di essere battezzato.
Molte chiese evangeliche battezzano però anche i bambini; lo fanno perché danno al battesimo un significato diverso: di una promessa, un annunzio della grazia e del perdono di Dio che il bambino riceve, anche se non lo capisce subito, ma lo scoprirà crescendo. Quando poi deciderà di entrare a far parte della comunità gli si chiederà di confermare il battesimo ricevuto con un atto di fede personale e responsabile; solo da quel momento verrà iscritto nel registro dei membri effettivi della comunità. È chiaro che alla base di questo comportamento c'è una diversa idea del sacramento e della chiesa
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IBBIA 

Bibbia è parola greca che significa "i libri"; per gli ebrei sono i documenti che i profeti hanno scritto per il popolo di Israele, prima di Cristo; per i cristiani sono gli stessi libri con l'aggiunta delle lettere e dei vangeli che gli apostoli di Gesù hanno scritto per le comunità cristiane e per questo chiamano i primi Antico Testamento, gli altri Nuovo Testamento. I cristiani hanno la stessa Bibbia e tutti la chiamano "parola del Signore" perché la leggono come un messaggio che Dio rivolge ancora oggi all'umanità. Questo non significa però che quello che è scritto sia stato dettato da Dio, come pensano i musulmani del Corano. Significa che Dio ha ispirato gli autori in modo che dicessero e poi scrivessero le cose che riguardano lui e la fede in modo esatto. I profeti e gli apostoli sono dunque uomini che hanno scritto le loro esperienze, le rivelazioni, i fatti di Cristo dal punto di vista della loro cultura. Così il profeta che ha descritto la creazione ne parla riferendosi alla scienza babilonese del suo tempo. Perciò i libri della Bibbia non vanno letti come libri di scienza, di storia, di filosofia ma di religione, di fede. Tutti i cristiani riconoscono l'autorità della Bibbia, ma per i protestanti non è solo "parola di Dio" per la chiesa ma per ogni credente, che deve poterla leggere e studiare come il messaggio di Dio per lui.
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RISTO

"Cristo", cioè "consacrato", è il titolo che è stato dato a Gesù dai suoi discepoli per dire che è l'uomo vissuto per rivelare la volontà e l'amore di Dio, morto a causa del peccato umano e che Dio ha risuscitato per la salvezza di tutti coloro che credono in lui. Da qui è venuto il soprannome "cristiani", quelli di Cristo, dato ai primi seguaci degli apostoli, rimasto sino ad oggi per indicare tutti coloro che credono in Gesù come viene presentato nei vangeli. Di conseguenza, sono da considerarsi cristiane tutte le comunità che si richiamano a lui ed hanno in comune gli elementi fondamentali della fede: la Bibbia come testo di riferimento, il Padre Nostro come esempio di preghiera, il Credo come riassunto della fede.
In Italia si confondono ancora i termini cristiano e cattolico e di conseguenza chi non è cattolico è visto come non cristiano, si tratti di un evangelico, un ebreo o un musulmano. È un grave errore che deve essere corretto.
La chiesa cattolica usa come simbolo della fede il crocifisso, la maggioranza di quelle evangeliche solo la croce. Perché, dicono, la vita di Gesù non si conclude con la morte in croce, ma con la resurrezione. Cristo non è un morto da ricordare ma una nuova vita da incontrare.
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HIESA 


È una parola che gli apostoli hanno preso dalla vita politica del loro tempo, dove indicava l'assemblea dei cittadini. C'è la chiesa quando un gruppo di credenti in Gesù si raduna in un determinato posto. "Dove due o tre sono radunati nel mio nome", disse Gesù, "sono con loro". A questo pensiero fondamentale si rifanno quelle chiese protestanti che danno ad ogni "congregazione" (così chiamano la singola parrocchia) piena autonomia, col diritto di eleggere i propri ministri e provvedere alle proprie spese.
La parola "chiesa" venne però usata dagli apostoli anche in un altro senso: per dire che i discepoli di Cristo sono il popolo di Dio nel mondo e che nella fede hanno perso ogni peso le distinzioni di sesso, razza, nazione. I cristiani confessano questo nel Credo dicendo: "credo la santa chiesa universale o cattolica (universalis in latino e katholikòs in greco significano 'di tutto il mondo')".
Per definire la chiesa gli apostoli hanno fatto uso di esempi: un gregge di cui Gesù è pastore, un corpo di cui è la testa, una casa di cui è fondamento; questo per sottolineare il fatto che Cristo è il centro della fede e il punto di riferimento della chiesa, che esiste solo in funzione di lui.
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OGMI


Sono le verità di fede che nel corso della storia i cristiani hanno definito fondamentali e hanno raccolto nel Credo: la Trinità, l'opera di Cristo, la salvezza dell'umanità, il giudizio. Si dice spesso che per i cattolici i dogmi sono verità assolute mentre i protestanti non li hanno e ognuno crede quello che gli pare. Si tratta di un errore perché essi seguono tutte le verità proclamate dai concili ecumenici, non credono invece alle dottrine che la chiesa cattolica ha introdotto dopo la separazione dalla chiesa d'Oriente, in particolare quelle che riguardano Maria e il papa.
Con quale criterio però si accetta o respinge un dogma? La sua rispondenza o meno alla Sacra Scrittura. Quello che è stato insegnato da Cristo o dagli apostoli è oggetto di fede, il resto no. Ma chi può dare l'interpretazione autentica della Bibbia? Secondo i cattolici il magistero, cioè i vescovi e il papa; secondo gli evangelici il messaggio dell'Evangelo è così chiaro che si spiega da solo; se lo Spirito santo ha guidato gli apostoli quando scrivevano i testi sacri, guida anche chi li legge per capire l'essenziale, e cioè l'amore di Dio per ognuno di noi.
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TICA


Parola greca che significa comportamento, equivale al latino "morale". Come tutte le religioni anche la cristiana non è costituita solo da credenze riguardo a Dio, Gesù, la salvezza, la vita eterna, ma anche da un comportamento, un modo di vivere. Per i cristiani la regola è naturalmente rappresentata dalle parole di Gesù nel vangelo e dal suo esempio; a questo il credente deve saper adeguare la sua vita. "Comportatevi", dice l'apostolo ai cristiani di Efeso, "in modo degno della vostra vocazione", cioè di Cristo che vi ha chiamati a seguirlo. Questa etica è naturalmente ispirata all'amore per il prossimo ma anche a due altri criteri, che i protestanti hanno a cuore: il valore della persona e la responsabilità. Questo appare molto evidente negli aspetti della vita che riguardano la sfera personale - limitazione delle nascite, morte assistita - o politica, in cui la chiesa romana fa riferimento alla "legge naturale" o alla "dottrina", mentre gli evangelici preferiscono parlare di vocazione e di responsabilità personale. Come nella fede, anche nell'etica il cristiano non ha bisogno di mediazione.
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UCARESTIA


Per indicare la comunione i cattolici usano la parola "eucarestia" (in greco: ringraziamento), gli evangelici invece "santa cena" per ricordare che la prima comunione fu quella di Gesù con i discepoli nel corso della sua ultima cena. Questa cerimonia, cuore della fede cristiana, si fa in ricordo di Gesù Cristo e della sua promessa di essere presente fra i suoi. Comune a tutte le chiese è l'idea che Gesù Cristo sia presente e che nel ricevere il pane e il vino (come è abitudine nelle chiese evangeliche) o l'ostia (come nelle cattoliche) i credenti siano in comunione con lui. In che modo? 
Dal medioevo i cattolici hanno cercato di spiegarlo parlando di transustanziazione: l'ostia, dopo la sua consacrazione, si trasformerebbe diventando materialmente il corpo di Gesù. Gli evangelici, attenendosi semplicemente alla promessa di Gesù, rinunciano a dare una spiegazione, lo scambio del pane e del vino è un momento di comunione col Signore e fra di loro. La differenza fondamentale fra messa e santa cena è data però dalla persona del sacerdote. Per i cattolici solo lui può consacrare l'ostia e ripetere il sacrificio di Cristo. Per gli evangelici questa dottrina non ha fondamento nel vangelo. Nel Nuovo Testamento né Gesù né gli apostoli furono sacerdoti, il sacrificio è quello di Cristo in croce, e non è mai detto che lo Spirito santo sia legato a oggetti e gesti particolari.
Per questo nelle chiese evangeliche non c'è altare, ma solo un tavolo comune su cui si pongono gli elementi della santa cena.
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EDE


Oggi la parola significa che uno ha una convinzione religiosa, politica, sportiva; fede cristiana è perciò l'insieme delle idee e pratiche che i cristiani hanno e altre religioni no.
Per i latini fides, da cui deriva fede, significava molto di più: che nelle relazioni personali ci deve essere fiducia reciproca. Usando questa parola i cristiani hanno voluto dire che la religione è essenzialmente fiducia nei riguardi di Dio.
Anche altre religioni, come l'ebraica e la musulmana, insegnano che fede in Dio significa sottomettersi alla sua volontà e aver fiducia in lui; particolare nella fede dei cristiani è il fatto che hanno fede in Gesù Cristo. Questo significa credere che quanto ha detto e fatto è vero nel senso che ha valore per la vita di ciascuno e lo è anche la sua promessa di una vita rinnovata che merita di essere vissuta.
Noi protestanti abbiamo sempre insistito molto sul fatto che questa fiducia in Gesù è il centro della religione, è anzi l'unica cosa che Dio ci chiede. Qualcuno potrebbe dire: "Non è un po' comodo? Se basta credere per essere a posto uno può fare quello che vuole". È chiaro che non è così: quando uno ha fiducia in una persona e vuole meritare la sua, farà di tutto per esserne degno. Si fanno molte più cose per amore che per obbligo, e la fede è il nostro modo di amare Dio.
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RAZIA


La parola "grazia" (ha la stessa radice di gratuito, gratis) è usata dagli apostoli per dire come Dio ci vede: creature fallite che devono essere perdonate. Grazia significa infatti perdono, comprensione, è molto simile perciò ad amore. Una delle parabole più celebri di Gesù è appunto quella del padre che accoglie il figlio scapestrato che ha lasciato la casa; l'apostolo Paolo parla della "giustificazione" dei peccatori: Dio cioè non imputa agli uomini le colpe che hanno commesso, ma li riceve come figli e figlie.
Questo pensiero è accolto da tutti i cristiani, senza distinzione, è anzi il fondamento della loro religione. Il fatto però che il suo centro sia il sacrificio di Gesù in croce vuol dire che la grazia di Dio non si può meritare, ma è un atto della sua volontà che possiamo solo accettare. La grazia di Dio è un po' come quella che fa un re o un presidente quando condona la pena ad un ergastolano: la sua condanna resta perché al male che ha fatto non si rimedia, ma può riprendere una nuova vita. Anche se l'opera della grazia trasforma il credente e lo rende libero, egli resta peccatore. Lutero diceva che davanti a Dio noi siamo nello stesso tempo "peccatori e giusti".
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NFERNO


Nella tradizione cristiana l'inferno è un luogo dove le anime dei dannati sono condannate in eterno a scontare le loro colpe. Nella Divina Commedia Dante ne ha fatto un soggetto di grande poesia, ma per secoli i cristiani hanno vissuto col terrore dell'inferno e hanno cercato di superarlo con l'invenzione del purgatorio, una specie di inferno limitato nel tempo di cui non c'è però nessuna traccia nel Nuovo Testamento e che la chiesa cattolica ha definito solo nel 1274.
Nella Bibbia si parla spesso del giudizio di Dio e di una possibile condanna; questo sta a significare che nella vita ci sono delle azioni e dei comportamenti che egli approva ed altri che rifiuta.
Per esprimere la condanna di quelli che non erano stati suoi discepoli Gesù usava dire che sarebbero stati buttati "nelle tenebre di fuori" o nella "geenna", che a Gerusalemme era la discarica delle immondizie.
Con questo egli intendeva dire che la vita di queste persone era fallita, da buttare, senza valore e che di conseguenza queste persone non avrebbero partecipato al Regno di Dio.
Il pensiero di un posto sotto terra ("inferi" significa: che sta sotto) dove persone vivono tormentate da pene per l'eternità è però difficilmente conciliabile con il messaggio dell'Evangelo.
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IBERTA'


Che gli uomini nascano liberi è un'idea moderna, anche se ha origine nel pensiero cristiano secondo cui non esistono davanti a Dio differenze fra gli uomini. 
Quando parlano di libertà Gesù e gli apostoli però, più che ad un diritto naturale, pensano ad un dono della grazia di Dio: il credente è un uomo libero perché Cristo lo ha liberato dal peccato e dall'egoismo. Questa libertà restituita all'uomo è il fondamento della religione cristiana. Spesso però la si fraintende. Si confonde sovente col libero arbitrio. La salvezza sarebbe qualcosa che si può scegliere come si scelgono tante altre cose. Quando gli apostoli ne parlano usano però altre parole: vocazione, elezione, predestinazione, per dire che Dio non è un oggetto che si prende o lascia ma un soggetto a cui si risponde; la nostra fede è solo accettare l'opera di Cristo che ci sceglie, chiama, salva. 
Si dice che i protestanti sono per il libero esame; esatto, ma questo non significa che io interpreto il vangelo come voglio, ma che come cristiano devo rendermi conto personalmente delle verità della fede, credere non è obbedire ma capire; per questo i protestanti hanno sempre dato a tutti i fedeli la Bibbia da leggere.
La libertà si realizza anche nella vita. Mentre la chiesa romana tende a dare direttive, quelle evangeliche lasciano ai credenti la responsabilità delle scelte in politica, nella vita personale. Non si tratta di fare ciò che pare e piace, ma di agire con coerenza secondo lo spirito dell'Evangelo.
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ESSA


I cattolici vanno a "messa", gli evangelici al "culto" o alla "riunione". In entrambi i casi, come nella chiesa antica, si tratta di un incontro in cui si legge e si spiega la Bibbia, si celebrano battesimo e santa cena, si prega. Non sembrano dunque esservi differenze (l'ordine delle funzioni cristiane è molto simile). In realtà ci sono, notevoli.
Mentre per i cattolici la parte centrale della messa è il mistero del sacramento, per gli evangelici è l'incontro dei credenti col messaggio dell'Evangelo, per questo la predicazione, cioè il commento delle Sacre Scritture, ha generalmente molto più spazio nelle nostre chiese di quanto ne abbia l'omelia nella messa.
In secondo luogo la santa cena, l'eucarestia, è celebrata tutte le domeniche solo in poche chiese protestanti, nella maggioranza le scadenze sono più distanziate. Comunque avviene sempre con pane e vino.
Il dato più importante è però il fatto che mentre per la messa occorre la presenza del sacerdote, non c'è messa senza prete, nel mondo evangelico chi presiede il culto e la comunione non è sacerdote: il pastore è un che ha fatto studi in teologia, il cui compito è l'insegnamento e la predicazione. La messa, intesa come la celebrazione di un mistero e il rinnovarsi del sacrificio di Cristo, punto centrale della religione cattolica, è quello che maggiormente separa le due confessioni.
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ATURA


I cristiani, seguendo in questo gli ebrei, hanno sempre dato valore positivo alla natura, come ad un mondo bello e ricco di significato perché opera di Dio; l'hanno visto come il giardino dell'Eden nella Genesi, un parco intorno alla casa dell'uomo, un insieme di cose che devono servire alla sua vita. Oggi ci si rende però conto che a causa dell'egoismo e dell'ingordigia dell'uomo, la natura è stata gravemente compromessa e se non si ritorna a rispettarla rischiano di perire tutti, uomini e cose; di conseguenza le chiese hanno assunto una nuova coscienza riguardo al problema dell'ecologia.
A differenza però di altre religioni, non solo dell'antichità e dell'Oriente, ma anche di oggi, i cristiani non hanno mai visto nella natura qualcosa di sacro che in qualche modo avrebbe a che fare con la vita di Dio, la sua presenza. 
Né l'astrologia, il legare il proprio destino alle stelle, né le religioni che presentano Dio come una grande forza che anima il mondo, un po' come la vita nel nostro corpo, hanno a che fare con la fede cristiana.
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RDINI RELIGIOSI 


Le chiese evangeliche non hanno ordini religiosi, cioè conventi, frati e suore. Lutero, che conosceva bene la vita religiosa per esser stato frate, era molto critico nei confronti della vita conventuale in cui vedeva due pericoli: l'orgoglio del religioso, portato a sentirsi più spirituale degli altri cristiani che vivono la vita normale, e una forma di parassitismo perché al tempo suo la massa di beni in mano ai religiosi e sottratti alla vita sociale era immensa. 
Egli amava dire che una madre di famiglia che alleva i suoi figli cristianamente e un calzolaio che fa le scarpe con cura sono più vicini allo spirito evangelico dei frati che pregano in cella. Queste critiche possono essere oggi ridimensionate perché sono cambiate le condizioni sociali, ma le chiese evangeliche mantengono la loro posizione perché pensano che la fede cristiana debba essere vissuta nella vita di tutti i giorni, nella professione, nella famiglia. Non è questa una posizione insolita: anche la religione ebraica ha grandi profeti e maestri ma non frati. E si dimentica anche che Gesù e gli apostoli non erano religiosi ma uomini laici, artigiani, falegname Gesù, pescatore Pietro, tessitore Paolo. La religione per loro non era vivere una vita diversa, ma vivere diversamente la vita di tutti. 
Laico, specie in Italia, ha valore quasi negativo, è un non religioso, un non cristiano. Si tratta di un errore, "laico" è chiunque non è frate. Quando si dice che lo Stato è laico non significa che è antireligioso, ma solo che non si interessa di religione e soprattutto non privilegia una religione a scapito di altre e di chi non è credente.
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APA


E' certamente questo uno dei punti in cui la distanza fra i cattolici e gli altri cristiani è più grande. Per gli uni è il capo visibile della chiesa, quello che sta al posto di Gesù Cristo in terra, per gli altri è semplicemente il vescovo di Roma. Papa significa infatti "padre"; era il titolo che nella chiesa antica veniva dato ai patriarchi di Alessandria, di Antiochia e perciò anche di Roma.
Se quest'ultimo ha preso importanza è solo perché si è trovato nel periodo delle invasioni dei barbari ad essere l'unica autorità in Occidente. Il papato come lo conosciamo oggi è nato nella storia antica, è cresciuto pian piano, ma non ha nessun fondamento nell'Evangelo.
La parola di Gesù a Pietro: "su di te fonderò la mia chiesa", vuole semplicemente dire che egli sarà il primo a predicare la nuova fede, ma non significa che ne avrà il comando o un potere speciale. Per quello che riguarda poi Roma non è certo che Pietro vi sia venuto: la tradizione della sua tomba in Vaticano è molto tardiva; lo si potrebbe al massimo considerare il vescovo della chiesa di Roma, non il primo papa. Il primato del papa di Roma sul governo della chiesa è perciò rifiutato sia dalla chiesa ortodossa che da quelle protestanti. Esse pensano che la chiesa ispirata all'Evangelo di Gesù non ha bisogno di una autorità centrale, di un capo; tanto più quando questa autorità sia pensata sul modello dei sovrani di un tempo che avevano potere assoluto.
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IETA'


La religione non è solo pensare quello che si crede e fare ciò che si deve, è anche esprimere quello che si sente. Gli evangelici hanno sempre saputo creare nuove forme per comunicare e rafforzare la loro fede insistendo su due aspetti che sembrano opposti ma che essi hanno mantenuto uniti: la persona e la comunità. La fede è sempre qualcosa che riguarda ogni singola persona, è un fatto individuale, non si può credere al posto di un altro. Questo si vede molto bene nel caso della preghiera presso i protestanti. Non abbiamo il rosario perché accettiamo il Padre Nostro insegnato da Gesù ma non l'Ave Maria. Il protestante, quando prega, non si limita però a ripetere le parole imparate a memoria, ma si rivolge direttamente a Dio per dirgli le sue attese, le sue speranze, i suoi problemi. Ma la fede è anche vita in comune e gli evangelici hanno sempre creato momenti di incontro, di studio, gruppi, associazioni in genere dirette da laici (i boy-scouts sono un'invenzione protestante!). Quello che unisce questi due aspetti, individuo e gruppo, è il canto. Nessuna confessione cristiana ha sviluppato il canto come i protestanti, e non quello del coro ma dell'assemblea. Dai grandi corali luterani agli spirituals è stata questa l'espressione più bella e ricca della fede che il mondo protestante ha dato al cristianesimo.
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ELIQUIE


Che cos'è una reliquia? Dal latino relinquere, lasciare, è qualcosa che viene lasciato da una persona che non c'è più. Il culto delle reliquie è presente non solo in tutte le religioni, ma in molti aspetti della vita sociale: la maglia di un giocatore dopo la partita e un oggetto di un celebre attore sono reliquie. Nel cristianesimo hanno in genere relazione con un santo: il sangue di San Gennaro, per esempio. Pure la Sindone di Torino appartiene a questo tipo di religiosità, anche se dalle analisi risulta che è un falso medievale. Questo mondo di religiosità popolare è del tutto estraneo al mondo evangelico. Non solo perché sa di magico. Non basta, diciamo, credere a qualcosa piuttosto che a niente, occorre vedere se quel qualcosa ha un nesso con il messaggio cristiano. Non è purificando il paganesimo che si giunge al cristianesimo; venerare la Sindone, visitare il santo sepolcro, credere in San Gennaro non aiuta le persone a trovare la fede. Quello che le persone - e perciò anche Gesù e i credenti -lasciano, non sono oggetti ma il loro esempio.
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ESURREZIONE


È questo il punto della fede su cui tutte le chiese sono in perfetta unità; la dottrina fondamentale della fede cristiana è infatti la morte dell'uomo Gesù e la sua resurrezione per la salvezza dell'umanità. Questo significa che Dio è stato presente nella vita degli uomini e delle donne non solo con i consigli, le parole, le leggi date da Gesù ma con un fatto, un intervento, e questo per mostrare che egli non vuole che la vita dell'uomo sia annientata dalla morte ma si esprima in una vita nuova.
La resurrezione è però anche un punto particolarmente difficile da capire della fede cristiana. Nel caso di Gesù non significa che egli ha ripreso a vivere come uno che esce dal coma; pur essendo sempre lui, dopo Pasqua non è più quello di prima, non lo si vede più in giro, solo i suoi discepoli ne avvertono la presenza, ed è sempre in modo eccezionale: non lo riconoscono, deve dare dei segni della sua identità. Questo significa che mentre la morte mette fine a tutte le nostre realtà, non mette fine all'opera di Dio per gli uomini.
L'apostolo Paolo, ricollegando la nostra vita a quella di Gesù, predica che in analogia alla resurrezione di Gesù anche i cristiani risorgeranno.
Non si tratta di riprendere il corpo che ognuno aveva alla sua morte fisica, ma di una vita nello spirito di Dio, cioè nella comunione con lui, e infatti Paolo parla di un corpo spirituale.
Su posizioni radicalmente diverse stanno invece altre religioni, quelle orientali in particolare, che insegnano una reincarnazione dell'anima in vite successive.
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ACERDOTE


Cattolici e ortodossi considerano i loro ministri sacerdoti, cioè credenti che con l'ordinazione hanno ricevuto poteri particolari per amministrare i sacramenti. Per noi evangelici si tratta di una novità che contraddice l'Evangelo. Novità perché gli apostoli che Gesù chiamò al suo seguito e mandò a predicare non sono mai stati sacerdoti. Contraria all'Evangelo perché vi si dice chiaramente che Gesù è l'unico sacerdote che avendo compiuto il sacrificio della sua vita può intercedere per noi. Essendo lui sacerdote non ve ne possono essere altri, ma lo sono tutti i credenti.
Lo sono, di un sacerdozio universale, perché si rivolgono a Dio senza bisogno di nessun mediatore, conoscono l'Evangelo e testimoniano dell'opera di Dio. Le persone ("servitori", "ministri" dice il Nuovo Testamento) a cui Cristo assegna il compito di annunziare l'Evangelo per lui non hanno nulla più degli altri credenti. Per questo, nelle nostre chiese evangeliche, le persone a cui è affidato il compito di predicare e istruire sono dei laici che hanno fatto studi di Sacra Scrittura, si sposano ed hanno famiglia, e da ormai molti anni sono ammesse al ministero pastorale anche le donne.
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ACRAMENTI


Su questo punto esiste una forte disparità fra le chiese. Per cattolici e ortodossi i sacramenti sono delle azioni, dei gesti che hanno il potere di trasmettere la grazia del Signore. Come non si può cancellare una cosa che è stata fatta, così non si può annullare un sacramento: chi è battezzato lo resta, chi è sposato non si può separare, il prete resta sempre prete. In questa visione la grazia di Dio è un qualcosa, un po' magico, trasmesso dai sacerdoti che hanno un potere che gli altri non hanno; i sacramenti dividono la chiesa in due: chi è prete (il clero) e chi non lo è (i laici), chi da e chi riceve. Questo modo di pensare non si trova nel Nuovo Testamento: gli apostoli annunziano il perdono di Cristo e compiono molte azioni e molti gesti che sono segni del perdono senza che però diventino sacramenti. Di conseguenza gli evangelici, anche quando usano la parola per indicare il battesimo e la santa cena, non le danno questo significato. Sono gesti essenziali alla nostra fede perché ci dicono l'amore di Dio; come una lettera, una stretta di mano, un bacio ci dice che una persona ci vuol bene. L'affetto non si può mettere in corpo ad un altro. Dei sette sacramenti cattolici gli evangelici hanno mantenuto solo i due gesti del battesimo e della comunione perché sono quelli che Gesù ha detto in modo esplicito di fare nel suo nome. Questi gesti possono essere compiuti da ogni credente, qualsiasi membro di chiesa, uomo o donna, può amministrare la santa cena.
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ANTI


La parola "santo" nella Bibbia indica una persona o anche un oggetto che appartiene a Dio. Per questo gli apostoli, scrivendo ai credenti (che vivono a Corinto, a Roma), li chiamavano "santi". Lo stesso significato ha la parola nel Credo. Quando si dice: credo la "comunione dei santi" si dice semplicemente che la chiesa su tutta la terra è una comunione di credenti, cioè di persone che appartengono a Dio.
Quando gli apostoli parlano della "santificazione", intendono con questo il vivere sempre più nella obbedienza a Dio. Non tutti i credenti vivono la fede con la stessa intensità, alcuni sono più forti di altri e sono perciò di esempio, di stimolo e di aiuto. Anche noi evangelici lo crediamo, con due avvertenze. 
Nella santificazione, cioè nell'impegno a servire Dio, nessuno raggiunge la perfezione, resta sempre nella comunione dei credenti, sarà più impegnato e di esempio, ma sempre fra gli altri. 
Di conseguenza nessun cristiano può fare da mediazione rispetto ai suoi fratelli, anche se tutti possono e debbono intercedere per gli altri. Perché dovrebbe farlo se abbiamo già in Gesù un mediatore perfetto, come dice l'apostolo nella lettera agli Ebrei? Per questo noi evangelici non abbiamo santi o beati a cui rivolgere preghiere, ma invochiamo solo Cristo Signore.
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RINITA'


Gli evangelici accettano la dottrina (il dogma) della Trinità e anche per questo non vanno confusi con i Testimoni di Geova, che la negano. 
E ben vero che nella Bibbia non si trova la parola "trinità", ma quando si parla di Dio si parla del Padre, del Figlio, dello Spirito santo, cioè in un modo che non è quello degli ebrei e dei musulmani. Dicendo Trinità non si vuole dire che ci siano tre divinità una accanto all'altra; le immagini che si vedono spesso nelle chiese: di Dio padre, vecchio barbuto, di Cristo uomo e dello Spirito santo colomba confondono le idee più che chiarirle.
Si capisce meglio se si ricorda che la parola "persona", usata parlando della Trinità, significa oggi un individuo, ma anticamente la maschera di un personaggio a teatro. Un attore poteva avere più ruoli e per questo cambiava la maschera (cioè la "persona") del personaggio. I teologi cristiani presero questo esempio per parlare dell'opera di Dio: Dio è sempre lo stesso, l'unico Signore che però agisce in modi diversi.
Per i musulmani Allah è uno, assoluto,
cioè fuori del mondo, e tutto decide; per loro Gesù è solo un profeta come Muhammad, mentre per noi cristiani è la presenza di Dio stesso nell'umanità, e quando parliamo dello Spirito santo non pensiamo solo ad una ispirazione divina, ma a Dio stesso che agisce oggi nella nostra vita e nella chiesa.
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NITA'


Ciò che spesso colpisce nel mondo evangelico è la varietà delle confessioni che ne fanno parte. "Mentre la chiesa cattolica è una - si dice - quelle evangeliche sono decine e ognuna fa per conto suo". Il cattolicesimo si presenta come una chiesa unita che ha nel papa il suo riferimento, ma perché la diversità del mondo evangelico dovrebbe essere un problema? In realtà né la diversità è in sé un male né l'unità un bene, bisogna sempre verificare di che tipo sono e cosa comportano.
Anche nel mondo cattolico c'è diversità come in quello evangelico, gli ordini religiosi tradizionali e i gruppi moderni come l'Opus Dei, i focolarini, i neocatecumenali, la comunità di sant'Egidio formano comunità a sé come valdesi, battisti, luterani nel mondo protestante e spesso sono altrettanto autonomi e diversi fra loro quanto certi gruppi evangelici.
È l'idea dell'unità che è diversa. Per i cattolici quello che fa l'unità è il patrimonio della fede interpretato dal magistero e cioè dal papa, per noi evangelici è l'Evangelo letto nello spirito di Cristo.
Noi viviamo senza difficoltà le diversità e l'unità della fede nelle assemblee e nei sinodi dove tutti hanno lo stesso diritto e la stessa responsabilità, senza che ci debba essere un capo visibile.
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ERGINE


Che posto occupa la madonna nella fede cristiana? Ortodossi e cattolici ritengono debba essere di particolare importanza in quanto madre di Gesù. Anche se, dicono queste chiese, non è oggetto di adorazione ma solo di venerazione, spesso nella religione popolare finisce con l'essere altrettanto importante quanto Cristo stesso.
Noi evangelici siamo visti sovente come coloro che non venerano Maria ed hanno anzi nei suoi confronti un atteggiamento negativo. Questo è del tutto falso; abbiamo per lei il massimo rispetto e la consideriamo un grande esempio di fede, ma ci limitiamo a credere ciò che di lei dice il Vangelo: riceve con fede il saluto dell'angelo, dà alla luce Gesù e assiste alla crocifissione; in sostanza ciò che dice il Credo: che Gesù è nato da Maria vergine per intervento miracoloso dello Spirito santo. Tutti gli altri dogmi creati dalla chiesa: la sua perpetua verginità, la sua immacolata concezione, la sua assunzione in cielo non avendo nessun fondamento nella Scrittura non possono essere oggetto di fede.
Per lo stesso motivo gli evangelici non recitano l'Ave Maria, che mischia il saluto dell'angelo ("ti saluto. Maria a cui il Signore ha fatto grazia...") con una preghiera: "santa Maria prega per noi peccatori...". Per gli evangelici Maria è insomma quella del Vangelo: un esempio di obbedienza a Dio, è ciò che lei dice di se stessa nel Magnificat: "io sono la serva del Signore... a cui egli ha fatto grazia". Questo è vero di lei, ma anche di tutti i cristiani.
FINE ESTRATTO DAL SITO UFFICIALE DELLA CHIESA EVANGELICA VALDESE
DA INTERNET
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Martin
LUTERO
(1483-1546)
“Io grido: Vangelo, Vangelo! Ed essi uniformemente mi rispondono: Tradizione, Tradizione! L'accordo è impossibile”
 

Martin Luther nacque in Sassonia, ad Eisleben, nel 1483. Nel 1505 entrò nel convento agostiniano di Erfurt, sette anni dopo divenne dottore in teologia. Insegnò quindi all'Università di Wittenberg, dove rimase per tutta la vita, salvo il breve periodo passato a Wartburg, quando venne scomunicato in seguito alla pubblicazione delle sue tesi scismatiche. Nel 1525 sposò un ex suora, Catherina Von Bora, ed ebbe da lei sei figli.

Opere principali: Commento alla Lettera ai Romani (1515); Le 95 tesi sulle indulgenze (1517); La cattività babilonese della Chiesa (1520); La libertà del cristiano (1520); Appello alla nobiltà cristiana di nazione tedesca (1520); Del servo arbitrio (1525).
Cenni storici sulla Riforma
Lutero fu l'artefice dello scisma protestante, l'iniziatore della Riforma. Nel 1511, recatosi a Roma, si rese conto che la Chiesa romana era sprofondata nella corruzione e nel malcostume, mai così lontana dall'originario insegnamento cristiano. Particolarmente scandalosa gli apparve la vendita delle indulgenze, i cui proventi dovevano servire alla costruzione della basilica di San Pietro. Lutero vide come l'indulgenza (l'annullamento dei peccati), era a quel tempo ottenibile semplicemente pagando una somma in denaro, indipendentemente dalla vera contrizione e dal pentimento del richiedente. 
Nel 1517 affisse alla porta del suo convento le 95 tesi contro la Chiesa romana. Partendo dallo scandalo delle indulgenze, le tesi finirono per mettere in discussione l'esistenza stessa delle gerarchie ecclesiastiche e dei sacramenti cattolici (ad esclusione del battesimo e della eucarestia, espressamente citati nella Bibbia). Lutero si fece dunque promotore di quel nuovo movimento religioso che intendeva rinnovare i termini del rapporto tra l'uomo e Dio, un ritorno all'originario messaggio evangelico, scremato da quelle “incrostazioni” della tradizione che la Chiesa romana aveva arbitrariamente e impropriamente aggiunto durante i secoli.
1. Solus Christus
Primo precetto della riforma protestante è il ritorno alla parola di Cristo: solo Cristo è l'unico Maestro. 
Se Cristo è l'unico Maestro, allora le gerarchie ecclesiastiche non sono più necessarie, in quanto nessuna autorità può sostituirsi o sovrapporsi al Suo insegnamento. La Chiesa deve quindi rinunciare a difendere se stessa e la sua tradizione per farsi serva del Vangelo, il quale annuncia l'unica e autentica verità di fede, la verità del Dio che si è fatto uomo in Cristo. I pastori protestanti non saranno tanto dei ministri del culto ambasciatori di una tradizione secolare, quanto semplici portatori e divulgatori del messaggio evangelico (viene meno, con il protestantesimo, la netta distinzione tra laico ed ecclesiastico: ogni uomo, anche spostato e con famiglia, può farsi pastore).
2. Sola Scriptura
Secondo precetto della riforma protestante è il ritorno alla fonte originaria del culto: le Sacre Scritture. 
Nel corso dei secoli, la Chiesa cattolica ha aggiunto un'infinità di commenti e di precetti che si sono sovrapposti all'originaria parola di Cristo, contenuta solennemente nei due grandi libri in cui consistono le Sacre Scritture: l'Antico e Nuovo Testamento. Lutero chiamerà “sofisti” tutti i filosofi che vanno da Aristotele a S. Tommaso, intendendo l'opera dei teologi e dei filosofi pagani presi dalla scolastica medievale come modello di pensiero, nient'altro che dei corruttori del genuino messaggio cristiano. Le tavole della verità sono contenute dunque nelle Sacre Scritture, decade così in un sol colpo tutta la secolare mole di scritti e di teorie prodotte dalla teologia cattolica, nonché la pretesa della chiesa romana di farsi da tramite, mediante le gerarchie, tra l'uomo e Dio.
La Chiesa deve invece farsi serva delle Scritture, le Scritture sono la sola testimonianza del messaggio di Dio. Solo nella totale sottomissione alla Parola di Dio la Chiesa può trovare la sua giustificazione, e Lutero stesso si dedicò alla traduzione in volgare della Bibbia, contribuendo così alla formazione del tedesco moderno. 
3. Sola Gratia
Terzo precetto della riforma protestante è la salvezza attraverso la Grazia: Sola gratia justificat ("solo la Grazia salva"). 
Gli uomini non possono salvarsi da sé, per mezzo delle buone opere, perché solo Dio è l'unico Giudice. Se così non fosse, l'ultima parola sulla salvezza degli uomini non spetterebbe tanto a Dio, quanto a loro stessi, e la certezza delle buone opere darebbe loro la certezza della salvezza eterna. Ma solo Dio può avere l'ultima parola sul destino degli uomini, solo Dio è il padrone di tutti i destini.
"L'uomo non può contribuire in alcun modo alla propria salvezza, non ha alcun merito; tutte le sue opere, in quanto dovute alla sia iniziativa, sono incapaci, anche se 'buone', di sostituire la fede e produrre la salvezza. Dalla fede possono scaturire le opere veramente buone; ma dalle opere non scaturisce la fede che salva." (E. Severino). 
Dunque solo a Dio spetta il compito di giudicare e di salvare l'uomo, sia esso giusto o peccatore. Il peccatore non può salvarsi cambiando condotta di vita, egli è, come tutti gli uomini, nelle mani di Dio, Lui solo giudice supremo di tutti gli uomini, sia giusti che ingiusti (tanto meno avrebbe senso il tentativo di salvarsi acquistando un'indulgenza emanata dalle gerarchie ecclesiastiche). 
Si tratta della Grazia per Predestinazione, già trattata da Agostino: l'uomo è predestinato ad essere salvato o dannato, il destino degli uomini è in mano alla volontà di Dio, che decide imperscrutabilmente di ogni destino umano, secondo insondabili motivazioni che prescindono il giudizio umano (in sostanza, Dio può decidere di salvare in assoluta autonomia un peccatore e di condannare invece un credente, la giustizia divina esula dalle capacità di comprensione umane). 
Il concetto verrà poi ripreso e sviluppato da Giovanni Calvino, il quale "vede nel successo dell'uomo nel suo lavoro la prova della predilezione divina, e cioè del suo essere predestinato al premio eterno." (E. Severino). Secondo Max Weber, questo concetto andrà a influenzare lo "spirito del capitalismo", fondatosi sull'etica protestante.
4. Sola Fide
Quarto e ultimo precetto della riforma protestante è il ritorno all'elemento originario del culto, ciò che vi è di più indispensabile e necessario: la sola fede. 
La Fede è abbandono totale dell'uomo a Dio, non è un tentativo di avere in cambio una ricompensa. L'uomo accetta con la fede di rinunciare al suo libero arbitrio, di più, il libero arbitrio non può esistere, perché Dio è padrone di ogni destino (e salva secondo predestinazione). Con la fede l'uomo testimonia la sua fiducia nell'imperscrutabile volontà divina, credere è atto eminentemente irrazionale (tesi che Lutero condivide con Ockham e che sarà ripresa da Kierkegaard).
“Il sommo grado della fede, consiste nel credere che Dio è clemente anche se salva così pochi, anche se condanna così tanti; nel crederlo giusto anche se di sua volontà ci rende necessariamente dannabili, anche se sembra dilettarsi dei dolori dei miseri e degno piuttosto di odio che di amore”. (Martin Lutero, Del servo arbitrio).
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Giovanni Calvino.
Di fianco alla riforma luterana altre correnti protestanti  si affermarono in Svizzera e nella Germania meridionale, grazie allo Zwingli e ai riformatori di Berna, Basilea, Strasburgo ecc. queste correnti ricevevano intorno alla metà del sec. XVI impulso nuovo da Giovanni Calvino (1509-1564).
Nativo di Noyon, nella Piccardia, Calvino era figlio di una famiglia borghese che gli aveva procurato delle rendite ecclesiastiche e lo aveva avviato agli studi giuridici.  
Il Calvino si era formato alla scuola dell'Umanesimo erasmiano  ed aveva rivolto inizialmente le proprie simpatie verso il severo stoicismo di Seneca. 
Intorno al 1532 una crisi religiosa lo aveva avvicinato alle po​sizioni della Riforma  malgrado le feroci persecuzioni di Francesco I nei confronti dei protestanti. 
Mi​nacciato di arresto il giovane viaggiò in diverse parti d'Europa, recandosi tra l'altro a Basilea, dove nel 1536 stampò la prima edizione della sua opera fon​damentale, la Istituzione della religione cristiana, ed a Ferrara, dove per breve tempo fu ospite della duchessa Renata di Francia, moglie di Ercole II d'Este, grande protettrice dei seguaci della Riforma. 
Rinunciò quindi ai benefici ecclesiastici e si dispose a lasciare la Francia per attendere in tranquillità agli studi che costituivano la sua passione, nella dotta e tranquilla Strasburgo.
Durante il viaggio il giovane Calvino dovette attraversare GINEVRA, una città di 12.000 abitanti, che da poco tempo si era sottratta al dominio politico-religioso dei vescovi. Malgrado gli sforzi di un ardente propagandista, il francese GUGLIELMO FAREL l'adesione di Ginevra alla Riforma si manteneva incerta. 
Il Farel nel giovane connazionale intuì l'uomo capace di trasformare la situazione e lo scongiurò di restare a Ginevra. L'altro oppose il proprio desiderio di tranquillità e la necessità di terminare gli studi, ma il Farel, sdegnato, minacciò la maledizione di Dio su di lui, qualora avesse rifiutato di dare la sua opera in Ginevra. Vinto da quella terribile invocazione, Giovanni Calvino restò. 
Il timido intellettuale si trasformò gradualmente in uno dei più ferrei condottieri spirituali del suo tempo.
I ginevrini non erano contenti di essersi sottratti al dominio del vescovo per assoggettarsi ad accettare la professione di fede redatta dal Calvino e dal Farei. La rilassata moralità di una città del sec. XVI male si accordava con il programma di rigorosa austerità, che i due riformatori avrebbero voluto realizzare. Le reazioni ostili degli abitanti verso i due predicatori francesi in capo a due anni divennero tanto forti da costringerli nel 1538 ad abbandonare Ginevra ed a rifugiarsi altrove.
La traccia lasciata in Ginevra dalla vigorosa personalità del Calvino si dimostrava tuttavia tanto forte, da indurre la cittadinanza, già nel 1541, a chiederne il ritorno. Il riformatore, rientrato nella città, poté così fare accogliere le sue famose Ordonnances ecclésiastiques, sul cui modello si sarebbero poi foggiate le costituzioni ecclesiastiche di gran parte delle chiese protestanti, ed instaurare in Ginevra quel rigoroso ordinamento politico-religioso, che doveva fare di essa, nella mente del Calvino, la realizzazione perfetta della società cristiana.
Ginevra
Calvino era convinto che l'opera della Riforma fosse inscindibile dal rinnovamento della cultura e dovesse partire dalla formazione di un corpo di ministri del culto, moralmente irreprensibili e accuratamente istruiti, specialmente nella conoscenza dei testi originari — ebraici e greci — della Scrittura. 
Il Calvino concepiva l'ufficio di questi ministri di culto, o pastori, come un ufficio di persuasione e quindi di predicazione. Egli rifiutava la subordinazione luterana della chiesa allo stato e sottoponeva lo stato e la società alla critica ed al giudizio del vangelo. 
Calvino non intendeva creare alcune isole di uomini perfetti separate dallo stato e dalla società, ma piegare stato e società all'accettazione di una disciplina etico-religiosa altrettanto esigente di quella dei settari. 
Questo accoppiamento di radicalismo rivoluzionario e di capacità legislativa ed organizzativa, sarà il segreto della vitalità dell'opera del Calvino e della sua propagazione, malgrado ostacoli e  persecuzioni.
La chiesa di Ginevra si fonda su due organi collegiali e democratici, lontani dall'autoritarismo luterano. All'amministrazione dei sacramenti ed alla predicazione del vangelo adempiono i  pastori, radunati nella Venerabile compagnia dei pastori. 
Alla disciplina ecclesiastica, e al rigoroso controllo della moralità dei fedeli, presiede un altro organo nominato dal Consiglio generale della città, ma da questo indipendente nelle proprie decisioni, il Concistoro, formato dai pastori della città e da dodici laici, scelti per spiccata integrità morale ed autorevolezza. 
Il concistoro nella sua funzione di custode della morale pubblica e della vita religiosa della città, può comminare l'ammonizione ed eventualmente la scomunica agl'indegni, salvo ricorrere al magistrato civile, qualora siano ritenuti necessari castighi, come l'ammenda, il carcere, ed in casi gravissimi la morte.
La costituzione ecclesiastica calvinista, per mezzo del concistoro, formato in maggioranza da laici, impedisce il formarsi di una casta sacerdotale, distinta dal resto della cittadinanza, come nel cattolicesimo, ed al tempo stesso rifiuta la sottomissione incondizionata all'autorità statale del luteranesimo. 
Al contrario, il concistoro ha l'autorità di ammonire lo stesso governo cittadino, qualora le sue azioni siano in contrasto con l'Evangelo e con la morale cristiana.
Ginevra, nella mente del Calvino, deve diventare la città cristiana modello.
Il più intransigente idealismo evangelico si unisce alle aspirazioni riformatrici dell'Umanesimo, col loro forte retaggio platonico e la loro accentuazione dell'etica civile, nell'attuare in Ginevra un regime di austerità, il quale bandisce non solo ogni immoralità o frivolezza, ma anche lo sperpero ed il pauperismo, la speculazione sfrenata e l'ozio parassitario, l'alterigia nobiliare e l'ignoranza superstiziosa. 
La città modello assume fisionomia cosmopolitica. Profughi di ogni nazionalità vi affluiscono, ottenendone la cittadinanza e rafforzando le schiere dei seguaci più ardenti del Calvino. L’Accademia di Ginevra prepara sempre nuovi predicatori, i quali sciamano per tutta l'Europa, a diffondervi la Riforma affrontando con ardore battagliero le lotte più dure o addirittura il rogo.
Naturalmente le reazioni suscitate nella cittadinanza di Ginevra dalle rigide misure moralistiche del Concistoro, non sono sempre favorevoli e rischiano in qualche momento di scoppiare nella rivolta contro il Calvino ed i suoi sostenitori. Il governo ginevrino però non esita ad adottare aspre misure contro i turbolenti libertini, avversari del riformatore e della sua opera, ed arriva fino alla condanna al rogo (1553) dell'infelice MICHELE SERVETO, un medico spagnolo, sostenitore di una concezione eterodossa della Trinità, tendente a ridurre a proporzioni vicine a quelle dell'uomo la stessa persona del Cristo. 
In questo modo, prima che il Calvino chiuda gli occhi, consunto dalla fatica e dalle lotte, Ginevra è diventata la capitale di un vasto movimento di rivoluzione religiosa, che si estende da un capo all'altro dell'Europa.
L'etica del calvinismo
La teologia del Calvino parte da una concezione pessimistica dell'uomo. L'uomo sarebbe naturalmente inclinato al male ed avviato alla perdizione. Di contro alla sua miseria, si erge la maestà onnipotente di Dio, che nella sua infinita sapienza sceglie (predestinazione) alcuni eletti all'eterna gloria traen​doli dai reprobi avviati alla dannazione eterna. 
Il credente, secondo Calvino, deve fare il bene su questa terra non per meritare la salvezza, ma per dimostrare la gloria di Dio. 
Lungi dall'attendere fatalisticamente il compiersi del proprio destino, il calvinista si sente impegnato ad adempiere la missione che Dio lo ha pre​destinato a compiere. Tutto il suo sforzo è teso nello scoprire quale sia questo compito e nell'adempierlo con il massimo scru​polo, dando con il proprio comportamento la prova tangibile della elezione, che ha ricevuto dalla volontà di Dio. 
Mentre il Medioevo aveva creato il tipo dell'asceta, che abbandonava il mondo per ri​tirarsi nella solitudine della contemplazione, il calvinismo vagheggia una società di asceti, che vivono nel mondo e nel mondo operano indefessamente, sentendo in ogni atto della propria vita un valore religioso, una vocazione divina.
Tanto il Lutero quanto il Calvino ritengono che anche i governanti debbano conformarsi ai dettami della parola di Dio. Mentre il Lutero, però, asserisce che davanti ad un principe malvagio non vi è altro che accettare il martirio, il Calvino sostiene che i “magistrats inférieurs”, gli organi subordinati della so​cietà, hanno il dovere davanti a Dio di controllare che il principe si conformi alla parola di Dio ed addirittura di fargli opposizione, in caso di necessità estrema, per ristabilire l'ordine sociale minacciato dalla tirannide. Al posto dell'assolutismo per diritto divino, il calvinismo pone perciò il principio di un controllo del governo, esercitato legalmente attraverso organi inferiori, che in caso di necessità possono anche arrivare a rovesciare il sovrano. 
Già ordinato all'interno delle sue chiese con un sistema di governo ecclesiastico a carattere collegiale e parlamentare, il calvinismo sarà ben presto tratto in più di un paese ad opporre anche sul terreno politico ordinamenti a carattere collegiale, e perciò repubblicano, alle monarchie assolute.
Non meno rivoluzionario è l'atteggiamento del calvinismo sul terreno sociale ed economico. Partendo dal concetto della predestinazione, cioè della vocazione dei cre​denti a compiere nel mondo una missione affidata loro da Dio alla sua gloria, il calvinismo esalta il lavoro come atto religioso. Mercante o ministro della Chiesa, operaio, insegnante o uomo di stato, il calvinista sa che il suo mestiere o la sua pro​fessione non sono soltanto un affare personale, ma voca​zione divina. Il tempo non va sprecato nell'ozio, come non si deve sprecare il denaro in piaceri carnali od in frivolezze. Anche il guadagno è qualcosa di sacro, in quanto è il segno della benedizione di Dio sopra l'attività svolta dal credente. Anch’esso non può essere dis​sipato ma deve essere impiegato con scrupolo, o in beneficenza  o in nuovi inve​stimanti.
Ma se ogni mestiere è sacerdozio, ne consegue che i credenti  sono su un piede di parità fra di loro. Nessun pri​vilegio ereditario ha più ragione d'essere, se la predestina​zione divina può trarre l'ultimo dei plebei più in alto ancora del più nobile degli aristocratici. 
Le tendenze repubblicane fanno del calvinismo un pericolo per le monarchie assolute, la sua morale del lavoro e la sua concezione egualitaria ne fanno un pericolo per le aristocrazie del sangue e della spada.
La Chiesa medioevale aveva osteggiato l'idea che si potesse trarre un utile dal denaro dato in prestito. Il calvinismo invece considera legittimo l'investimento del capitale dietro corresponsione di un interesse, così come esalta la famiglia e l'amore coniugale, ed istaura una rigida moralità nel campo dei rapporti sessuali. Mentre il cavaliere spagnolo può sperperare in ostentazioni di grandezza i tesori rapiti nell'America, l'austero mercante calvinista vive la sua vita di sobrietà e di risparmio, in mezzo a ricchezze sempre crescenti, di cui egli tuttavia non tocca altro che una parte minima per le proprie esigenze personali, reinvestendo la maggior parte di esse in nuove imprese economiche. Così, nello stesso tempo in cui la scoperta dell'America fa affluire sui mercati europei quantità enormi d'oro e d'argento e stimola poderosamente la evoluzione economica del continente, il calvinismo contribuisce a formare la mentalità delle borghesie europee. 
La diffusione del calvinismo
Calvino si sforzò di estendere la Riforma e di promuovere l'unione delle varie correnti protestanti. La sua influenza si diffuse nei più diversi paesi d'Europa.
Nella Svizzera si giunse ad un accordo fra tutti i protestanti, che attutì le punte più radicali delle dottrine zwingliane. Nella Germania, si ebbe il passaggio alla Riforma dell'elettorato del Palatinato Renano, su posizioni dottrinali ispirate tanto dal Bucero o dallo Zwingli quanto dal Calvino: si creò anzi colà un fiorente centro intellettuale nella città di Heidelberg. 
Gli sforzi di unificazione del Calvino fallirono invece rispetto al luteranesimo: si ebbero così perduranti divisioni fra gli evangelici, seguaci della Confessione Augustana, ed i riformati, seguaci della corrente franco-svizzera. Va osservato, tuttavia, che in seguito il termine «evangelico» cessò di indicare i luterani soltanto: oggi, ad esempio, esso è divenuto sinonimo di «protestante» in genere.
Nell'Inghilterra, la morte di Enrico VIII portò al trono il suo figlio adolescente EDOARDO VI (1547-53), i cui tutori favorirono la diffusione del protestantesimo. Vennero chiamati predicatori dal continente, fu redatta una nuova confessione di fede a carattere nettamente protestante.
Al regno di Edoardo VI successe quello di MARIA LA CATTOLICA (1553-59), che riportò l'Inghilterra all'obbedienza alla Chiesa Romana, perseguitando sanguinosamente i protestanti. Seguì infine l'avvento al trono di ELISABETTA, la quale distaccò nuovamente la Chiesa Anglicana da Roma ed attuò una sorta di compromesso in materia ecclesiastica, lasciando sussistere dottrine prevalentemente protestanti accanto ad istituzioni episcopali ed a riti abbastanza simili a quelli cattolici. Tale compromesso incontrò l'opposizione della Chiesa Anglicana e dei dei puritani, intransigenti fautori del protestantesimo. 
Dottrinalmente il puritanesimo ebbe carattere piuttosto eclettico, accogliendo influenze di Strasburgo, Zurigo e più tardi Heidelberg, oltre che di Ginevra: portò tuttavia il marchio del calvinismo nella sua volontà rivoluzionaria e nel suo inflessibile moralismo. Ne vedremo infatti gli sviluppi nella Rivoluzione inglese del sec. XVII. 
Il puritanesimo mise piede anche nell'America settentrionale, influenzandone la storia.
Nella Francia l'influenza calvinista poté espandersi guadagnando vasti consensi malgrado le persecuzioni di Francesco I ed Enrico II. La Francia fu travolta per questo nelle guerre di religione. I forti legami tradizionali con la Francia aprirono al calvinismo anche la Scozia, specie ad opera di Giovanni Knox (1505-72), ardente discepolo del Calvino. 
La corona scozzese tentò di opporsi alla Riforma, ma i seguaci dello Knox insorsero e con l'aiuto di Elisabetta d'Inghilterra cacciarono la regina Maria Stuart (1561). Col nome di Chiesa Presbiteriana il calvinismo divenne religione nazionale della Scozia (1581). 
Il calvinismo guadagnò infine anche i Paesi Bassi, soppiantando l'iniziale diffusione dell'anabattismo ed intrecciando le sue vicende con quelle della rivoluzione nazionale contro il dominio spagnolo e l'assolutismo di Filippo II.
Sempre all'influenza francese si dovette la forte penetrazione che il calvinismo trovò nell'Europa orientale, specie nell'Ungheria, ove esso si intrecciò col moto nazionale dei Magiari contro il dominio degli Asburgo, nonché in Polonia, ove esso fu però soffocato più tardi dalla Controriforma. Nella Boemia, infine, gli eredi del movimento hussita, organizzatisi col nome di Unità dei Fratelli Boemi, finirono con l'assimilarsi alla Riforma calvinista. Il protestantesimo boemo sarà in gran parte distrutto nel corso della guerra dei Trenta Anni.
Gli esuli italiani e la questione della tolleranza religiosa
Il calvinismo ebbe diffusione anche in Italia, ove assimilò anche i VALDESI delle Alpi e dell'Italia meridionale e si estese in special modo nel Piemonte, durante l'occupazione francese. Dopo la pace di Cateau Cambrésis, il Calinismo nei loro domini, fra episodi atroci come la strage dei Valdesi di Calabria. Analoga repressione condusse Emanuele Filiberto di Savoia nei suoi domini piemontesi. Solo i valdesi delle Alpi poterono salvarsi grazie ad un'accanita resistenza armata, che piegò il Savoia ad accordare loro una relativa libertà col trattato di Cavour (1561).
Una quantità di esuli italiani fuggì nei paesi riformati, compresa Ginevra. Parte di questi esuli accettò integralmente le dottrine calviniste, diventandone spesso la più accesa custode, come accadde alla numerosa colonia di esuli lucchesi in Ginevra, dalle cui file uscì Giovanni Diodati, autore di una famosa traduzione italiana della Bibbia. Un'altra parte, tuttavia, conservò un atteggiamento critico, entrando in conflitto col Riformatore specie in seguito al rogo di Michele Serveto.
La tragica fine di costui apriva in campo protestante il grave problema della tolleranza religiosa. I paesi riformati non consentivano il culto pubblico cattolico ed avevano sanguinosamente perseguitato gli anabattisti. Tale condanna destò gravi perplessità nelle città elvetiche riformate e suscitò una fiera riprovazione dell'intolleranza religiosa, come incompatibile con la morale cristiana, nell'opera De Haereticis an sint persequendis, pubblicata a Basilea dall'umanista savoiardo Sebastiano Castellione, con lo pseudonimo di MARTINO BELLIO. 
Vari illustri esponenti dell'emigrazione italiana parteggiarono per la tolleranza religiosa contro il Calvino.
Questi italiani, inoltre, favorivano idee antitrinitarie, cioè neganti la dottrina della Trinità e tendenti a vedere nel Cristo il Redentore dell'umanità soprattutto per l'altissimo esempio da lui portato nel mondo. Più di un esule italiano dovette lasciare Ginevra e cercare rifugio nell'Europa orientale, ove le idee antitrinitarie erano state diffuse già da altri italiani, come il medico piemontese Giorgio Biandrata, portando alla formazione di una Chiesa Unitariana, in Polonia ed in Ungheria, in antagonismo a quella Riformata dei calvinisti.
Fra questi « eretici italiani » furono Bernardino Ochino, il grande predicatore senese, ed il suo compatriota Fausto Socini (1539-1604). Quest'ultimo fu il maggiore pensatore dell'antitrinitarismo, unendo ad una serrata critica dottrinale un vigoroso afflato umanitario, e formulando una precisa dottrina di separazione della Chiesa dallo Stato. Le idee sociniane ebbero grande importanza storica, come anticipazione delle moderne concezioni della libertà religiosa, nonché di taluni atteggiamenti, che portarono nel Settecento al deismo degli Illuministi. Respinte a lungo in Europa tanto dai cattolici come dai protestanti, esse trovarono infine la propria attuazione più completa nella Costituzione Americana del secolo XVIII.
Valdo di Lione
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Statua raffigurante Valdo ubicata a Worms (Germania)

Valdo di Lione (ca. 1130 – ca. 1217) ispirò lo sviluppo della Chiesa evangelica valdese.

Il nome, il luogo e la data di nascita [modifica]
Il fondatore del valdismo, nella sua Professione di fede del 1180, chiama se stesso, in latino, Valdesius, e tale nome è confermato, circa dieci anni dopo, nel Liber antiheresis dell'allievo Durando d'Osca. Walter Map, altro scrittore che conobbe, se non Valdo in persona, almeno i suoi allievi a Roma sentendone pronunciare il nome durante il Concilio Lateranense III del 1179, lo cita in latino come Valdes, che corrisponde al volgare francese Valdès, mentre Alano di Lilla, nel suo Contra haereticos (1195), lo chiama Valdius.

Goffredo d'Auxerre, che vide Valdo al sinodo provinciale di Lione, nel 1180, lo chiama invece, nel suo Super Apocalypsim del 1187, Waudesius, aggiungendo, unico fra i contemporanei, che il nome deriva «dal suo luogo di nascita» e il latino Waudesius sembra la forma Vaudès in lingua d’oc dell’equivalente Valdès in lingua d’oïl. Il corrispondente nome italiano di Valdès si è affermato in Valdo quando, per la prima volta, nel 1587 così lo tradusse il primo storico valdese, Gerolamo Miolo, nella sua Historia breve e vera de gl'affari de i Valdesi delle Valli.

Riguardo al frequente uso di premettere a Valdo anche il nome di Pietro, occorre ricordare che tale prenome apparve per la prima volta nel valdese Liber electorum, risalente al primi decenni del XIV secolo, un testo che intende ricostruire la storia del cristianesimo, attribuendo a Valdo il ruolo di rifondatore della comunità cristiana: di qui l’attribuzione del nome di Pietro, che ha pertanto una chiara funzione ideologica e nessun fondamento storico-biografico.







La chiesa lionese di Saint-Nizier
La nota di Goffredo d'Auxerre introduce il problema dell’effettivo luogo di nascita di Valdo. Se s'intende che fosse originario della regione del Vaud, occorre dire che l'allora contea imperiale, che comprendeva l'odierno Cantone svizzero, era effettivamente denominata Comitatus waldensis o anche vualdensis; ma si può intendere che il suo nome provenisse da una delle tante cittadine o villaggi a nome Vaud o Vaux o simili, che si rintracciano in tutto il Delfinato; in particolare, si è spesso fatto riferimento a Vaulx-en-Vélin, oggi inglobato nella città di Lione, come suo luogo di nascita. Ma il nome Valdo potrebbe anche derivare da vauda, termine che indicava, genericamente, la campagna.

Esiste anche la tarda attestazione dell’arcivescovo di Embrun, Jean Bayle, la cui Origo Valdensium et processus contra eos facti, scritta nel XVI secolo, indica che «Valdeo, cittadino lionese, abitava in un luogo detto popolarmente Val grant»: la tradizione popolare indicava la strada in cui Valdo abitava a Lione, nel quartiere di Saint-Nizier, come rue Vendrant o Vandran, che poi, dopo la cacciata dei valdesi dalla città nel 1183, fu chiamata rue Maudicte (maledetta).

Allo stato attuale delle conoscenze si può dunque solo dire che Valdo, proveniente dalla provincia, si era stabilito a Lione; l'essersi qui fatta un’importante posizione – tanto da essere divenuto uno dei notabili della città - e l’aver già qui acquisito la notorietà che lo ha reso un personaggio storico di tale rilevanza, giustifica pertanto il suo nome di Valdo di Lione.

Quanto alla sua data di nascita, che non è conosciuta con certezza, anche trascurando la nota del tardo Liber electorum, che lo fa nascere esattamente 800 anni dopo la morte di Costantino I e dunque nel 1137, è certo che egli nel 1174 aveva due figlie appena adolescenti. Non si è probabilmente lontani dalla verità indicando una data di nascita intorno a una quarantina di anni prima, ossia poco dopo il 1130.

Valdo a Lione [modifica]
La più antica testimonianza sull'attività di Valdo, risalente agli anni 1174 - 1179, è il Liber visionum et miraculorum, un manoscritto proveniente dall'abbazia di Clairvaux. In un suo passo è riportato che:

«A Lione viveva un uomo ricchissimo e famosissimo che donò ai poveri tutto quello che aveva, senza trattenersi nulla. Divenne così povero da dover mendicare in pubblico, come gli altri poveri, nella città in cui aveva brillato in gloria e onore, sotto gli occhi inorriditi dei suoi concittadini. A questi, che gli chiesero il motivo di un cambiamento tanto inopinato, repentino, stupefacente e ammirevole, si dice che rispondesse: Se anche a voi fosse dato di vedere e credere ai tormenti che vidi e ai quali credo, forse anche voi avreste fatto la stessa cosa».

La notizia dovette essere recata dallo stesso arcivescovo di Lione, Guichard, durante la sua visita a Chiaravalle nel 1174. Viene così sostanzialmente confermata la data indicata dall'anonima Chronica – la fonte più ricca d'informazioni sulla "conversione" di Valdo - scritta da un monaco del convento di Santa Maria di Laon, risalente al 1220 e che è relativa agli anni dal 1152 al 1219, la quale pone la donazione dei beni di Valdo e la svolta data alla sua vita, al 1173.

È tradizione comune che Valdo fosse un importante mercante di tessuti; la Chronica afferma che Valdo «aveva accumulato molto denaro per sé mediante l’iniquità del prestito a interesse» (foeneris), che possedeva terre, vigne, case, mulini e forni e che, come la moglie, era in famigliarità con l’arcivescovo Guichard.

L'inquisitore domenicano Stefano di Borbone, nel suo trattato Sui sette doni dello Spirito Santo, scritto verso il 1250, scrive che il ricco mercante Valdo avrebbe incaricato il prete Stefano d'Anse, dietro compenso di un forno di sua proprietà, di tradurre dal latino in volgare un'ampia scelta di libri della Bibbia, assumendo come copista il giovane Bernardo Ydros. Stefano di Borbone, che conobbe sia Stefano d'Asne che Bernardo Ydros, divenuto poi canonico della cattedrale di Lione, scrive che «essi tradussero per Valdo parecchi libri della Bibbia ed estratti dei Padri della Chiesa raccolti sotto il titolo di Sentenze: leggendole e rileggendole Valdo finì per impararle a memoria».







L'attuale abbazia di Fontevraud
Dopo questo particolare interesse mostrato da Valdo per lo studio della Bibbia si sarebbe verificato – secondo l’anonima Chronica di Laon – l’episodio nel quale, seguendo la consolidata tradizione delle narrazioni edificanti, si somma l’esempio della vita esemplare di un santo all’esortazione di un ecclesiastico: nella primavera del 1173 Valdo, ascoltando un giullare cantare la Légende de saint Alexis - un poema in langue d’oil del 1080 di Tedbaldo di Vernon, tratto da un’antica leggenda greca del V secolo - il punto in cui Alessio comunica alla moglie la sua decisione di vivere in povertà e castità avrebbe convinto Valdo a fare altrettanto. Il giorno dopo Valdo chiese consiglio a un maestro di teologia, che lo esortò a dare ai poveri tutti i suoi beni e a seguire una vita perfettamente cristiana.

I beni immobili furono lasciati alla moglie mentre il denaro venne in parte donato ai poveri e alle vittime della sua usura e in parte andò a costituire la dote delle due figlie destinate al convento di Fontevraud, fondato non a caso da Roberto d'Arbrissel, che fu un predicatore itinerante che Valdo probabilmente considerava consentaneo con la propria visione della vita religiosa.

Già nel 1177, secondo la Chronica, «iniziò ad avere compagni che, seguendo il suo esempio, elargendo ogni loro proprietà ai poveri, professarono spontaneamente la povertà. Poi, poco a poco, iniziarono a confessare, con ammonizioni pubbliche e private, i propri e gli altrui peccati». È da rilevare come la Chronica guardi con simpatia e con approvazione alla scelta pauperistica di Valdo, almeno fino alla sconfessione del movimento valdese, mentre Stefano di Borbone, scrivendo dopo l'apertura del conflitto fra la Chiesa e i valdesi, rileva come in quell'inizio di confessione dei propri e altrui peccati e in quelle ammonizioni, Valdo «usurpò l'ufficio degli apostoli, predicando i Vangeli e quel che aveva imparato per le vie e per le piazze; riunì intorno a sé molti uomini e donne perché facessero lo stesso, istruendoli sui Vangeli. E li mandava a predicare nelle città vicine, pur essendo quelli di condizione sociale modestissima».

L'inquisitore Stefano rileva, con evidente riprovazione, la modesta condizione dei predicatori causa, secondo lui, di probabili errori di dottrina. In ogni caso, in questi primi anni, i predicatori non creano problemi alle istituzioni ecclesiastiche, non entrano in polemica con queste e anzi, sembrano godere dell'appoggio dell'arcivescovo di Lione, Guichard di Pontigny.

L'arcivescovo Guichard [modifica]
Arcivescovo di Lione dal 1165, grazie all'appoggio di Thomas Becket e papa Alessandro III, ma in carica effettiva solo due anni dopo, il cistercense Guichard si propose una profonda riforma nella comunità ecclesiastica: il suo obiettivo è di costringere i canonici del Capitolo, di origine nobiliare, che sfruttano la loro carica per arricchirsi, a tornare ad adempiere ai loro doveri liturgici, promulgando a questo scopo, nel 1175, gli Statuti della chiesa lionese, nei quali si propose di porre termine agli abusi, appoggiandosi ai semplici chierici - tra i quali Stefano d'Anse e Bernardo Ydros - e ai laici più sensibili ai temi del rinnovamento delle istituzioni ecclesiastiche, cercando di coinvolgerli in alcuni dei compiti trascurati dal clero.







Sottomissione di Barbarossa ad Alessandro III, Spinello Aretino, Siena, Palazzo Pubblico
Non era però possibile che le aperture del Guichard nei confronti dei laici, e di Valdo in particolare, potessero spingersi fino all'autorizzazione, riservata al clero regolare, a predicare pubblicamente: questi, portando a esempio la loro scelta pauperistica, si sarebbero inevitabilmente posti, direttamente o indirettamente, in modo palesemente critico nei confronti delle gerarchie ecclesiastiche, formate da ricchi nobili che godevano di prebende e privilegi che da tempo suonavano offesa agli occhi di masse per lo più diseredate. La loro scelta di vita era apprezzata fintantoché rimaneva circoscritta nella sfera individuale ma diveniva pericolosa se pubblicamente esibita come un esempio che dovesse essere seguito da tutti.

Con la pace conclusa con il Barbarossa e la fine dello scisma che gli aveva contrapposto ben tre antipapi, Alessandro III volle indire a Roma un Concilio che discutesse della riforma ecclesiastica e della predicazione catara che da anni si estendeva in Francia. Per Valdo e i suoi seguaci il Concilio costituiva la migliore occasione per presentare di fronte alla maggiore assise ecclesiale le loro richieste di partecipazione attiva alla vita religiosa.

Il Concilio lateranense [modifica]
Il Terzo Concilio ecumenico lateranense si aprì a Roma il 5 marzo 1179; sono presenti anche Valdo e alcuni seguaci per chiedere l'approvazione della loro confraternita - che fu concessa - e il permesso di predicare. Attesta infatti Walter Map nel suo De nugis curialium, scritto circa dieci anni dopo l'episodio, che i valdesi presenti al concilio «presentarono al signor papa un libro scritto in lingua gallica in cui erano contenuti il testo e la glossa del Salterio e di molti altri libri dei due Testamenti. Costoro chiedevano, con molta insistenza, che fosse loro confermata l'autorizzazione alla predicazione, perché si credevano degli esperti mentre erano a mala pena dei saccenti, simili a uccelli che, non vedendo la trappola, s'immaginano sempre di poter prendere il volo».

Sottoposti ad una sorta di esame dottrinale, due valdesi - il Map non ne cita il nome, né fa in particolare il nome di Valdo - caddero infatti in un tranello teso dal canonico inglese, rispondendo di credere tanto nelle tre persone divine che «nella madre di Cristo», non è chiaro se commettendo l'errore di equiparare di fatto, con questa risposta, Maria alla Trinità o se ignorassero che si sarebbe dovuto parlare, secondo correttezza dottrinale, di «madre di Dio».







L'abside di San Giovanni in Laterano
Se la Bibbia tradotta in francese non sollevò censure nel Concilio, l'autorizzazione alla predicazione non fu concessa a tutti i valdesi, ma Moneta da Cremona (ca 1238) scrive che Valdo, nel Concilio, dopo aver promesso di mantenere (servare) la dottrina di quattro Dottori della Chiesa - non citati espressamente, ma dovrebbe trattarsi dei primi quattro Padri della Chiesa occidentale, san Gerolamo, sant'Ambrogio, sant'Agostino e san Gregorio Magno - «ricevette dal papa il diritto (officium) di predicare, della qual cosa si può trovare facilmente la documentazione (testimonium)». Non si sa con esattezza a quale documento Moneta si riferisca ma si ritiene che sia la Professione di fede firmata da Valdo l'anno dopo, nel corso del Sinodo vescovile tenuto a Lione. Se così fosse, il testo di Moneta indurrebbe a credere che nel 1179 Valdo avrebbe ricevuto oralmente dal papa il permesso di predicare, a condizione di firmare nel 1180 a Lione un atto formale di obbedienza e di ortodossia alle gerarchie, come avvenne nel caso di Francesco d'Assisi, al quale papa Innocenzo III nel 1210 concesse oralmente tale permesso, facendo ad esso séguito un successivo atto formale di obbedienza.

La Chronica anonima di Laon parla invece del divieto di predicazione stabilito dal Concilio, «salvo che lo richiedano i sacerdoti», affermazione che contraddice quella di Moneta e riafferma la tradizione della necessità di uno stretto controllo ecclesiastico sulle iniziative, prese da laici, in materia di religione. Non vi sono nei Canoni del Concilio, concluso dopo tre sessioni il 19 marzo 1179, riferimenti alla Fraternità valdese: il Concilio prese decisioni soltanto a riguardo dell'elezione del papa, per la quale stabilì la norma della maggioranza dei due terzi e la condanna degli "eretici" diffusi in Francia, «chiamati da alcuni catari, da altri patarini, da altri ancora pubblicani».

Il Liber electorum valdese, scritto verso il 1340, sostiene che, sulla via del ritorno a Lione, Valdo predicò comunque, facendo discepoli nell'Italia settentrionale.

La Professione di fede di Valdo [modifica]
L'anno successivo alla conclusione del Concilio lateranense, il legato pontificio Enrico di Marcy presiede un Sinodo provinciale nella cattedrale di Saint-Jean-et-Saint-Étienne a Lione. Il legato era stato mandato in Francia appositamente per stroncare l'eresia catara, particolarmente pericolosa agli occhi della Chiesa perché, appoggiata da nobili, come il conte di Tolosa e il visconte di Carcassonne, si era data una struttura ecclesiastica, nominando vescovi, organizzando concili e radicandosi nei territori del sud della Francia con un crescente potere politico ed economico.







La cattedrale di Lione
L'intento del legato pontificio è quello di far riaffermare a Valdo l'ortodossia cattolica, distinguendo il suo movimento da quello catarino ma senza concedere alcun riconoscimento esplicito a un ministero itinerante di predicazione che era invece l'essenziale obbiettivo di Valdo.

Davanti a un'assemblea di nobili e di ecclesiastici, fra i quali erano l'arcivescovo Guicherd e l'abate di Hautecombe, Goffredo d'Auxerre, Enrico di Marcy presentò a Valdo e ai suoi seguaci il tradizionale documento - risalente al V secolo - utilizzato nella consacrazione dei vescovi ma modificato per essere adattato a questa particolare occasione, che è passato alla storia come la Professione di fede di Valdo.[1]
	
	« In nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo e anche della beatissima e sempre vergine Maria. Sia chiaro a tutti i fedeli che io, Valdès, con tutti i miei fratelli, davanti ai santissimi Vangeli, crediamo con tutto il cuore, intendiamo per fede, confessiamo con la bocca e affermiamo con semplicità [...] »

	
	


Gli articoli di fede professati erano sottoscrivibili senza problemi da Valdo: la Trinità, la creazione, l'incarnazione e la resurrezione di Cristo, l'ultimo giudizio. Nella Professione viene poi ribadita che la vera Chiesa è una sola e immacolata, che non vi è salvezza al di fuori di essa, che i sacramenti sono validi anche se il prete è un peccatore - una precisazione antidonatista - il matrimonio è legittimo, anche se la castità è benedetta, e Cristo è presente realmente nell'eucaristia mentre il diavolo non è malvagio per natura ma per sua scelta - una precisazione antimanichea e anticàtara in particolare.

L'ultima parte della Professio si compone del Propositum, il programma che la nuova confraternita deve impegnarsi a perseguire, secondo il legato pontificio:[2]
	
	« E poiché la fede, secondo l'apostolo Giacomo, senza le opere è morta, abbiamo rinunciato al mondo e quel che noi avevamo, come ci è stato consigliato dal Signore, l'abbiamo distribuito ai poveri, decidendo di essere poveri, così da non preoccuparci del domani e senza accettare da nessuno né oro né argento o cose simili, tranne il vestito e il pane quotidiano. 

Ci siamo proposti di osservare i consigli evangelici come precetti. Ma affermiamo e crediamo che coloro che restano nel mondo e possiedono beni materiali se, con i loro mezzi, fanno elemosine e altre opere buone e osservano i comandamenti del Signore, si salveranno sicuramente.

Facciamo dunque appello alla vostra prudenza affinché, se dovesse accadere che qualcuno venga dalle vostre parti dicendo di essere dei nostri senza avere questa fede, sappiate che certamente non è dei nostri. »

	
	


Nella tradizione della Chiesa, i precetti valgono per tutti i cristiani, mentre i consigli, sommati ai precetti, sono riservati a coloro che intendono seguire una morale più rigorosa in virtù della scelta di una vita di perfezione. Anche i valdesi s'impegnano a intraprendere un cammino di perfezione, assimilando i consigli ai precetti, ma è inteso che una tale scelta impegna loro soltanto ed essi non devono pretendere che coloro che posseggono beni vi rinuncino, perché potranno salvarsi ugualmente. Chi pretendesse questo, non potrà far parte della comunità valdese, non sarà riconosciuto né da Valdo né dalla Chiesa che quella confraternita approvava a queste condizioni.

Sottoscrivendo la Professione di fede di Enrico di Marcy, Valdo aveva, se ne fosse reso conto o meno, approvato il mondo com'era e come si voleva che fosse, con i suoi molti poveri e i suoi pochi ricchi, con la sua doppia morale e i suoi compromessi. Il diritto di Valdo a predicare, di cui nella Professione non vi è per altro alcuna traccia di riconoscimento, non avrebbe comunque dovuto mutare nulla di questa realtà consolidata e riaffermata: se lo avesse fatto, doveva sapere che si sarebbe posto contro la Chiesa.

Predicazione e scomunica dei "Poveri di Lione" [modifica]
Il movimento di Valdo, che si è storicamente imposto col nome di "Poveri di Lione" e, più tardi, di valdesi, era propriamente di "Pauperes spiritu" - poveri nello spirito - secondo l'espressione contenuta nel Sermone del monte (Matteo, 5, 3); per alcuni anni dopo la Professione di fede non vi sono notizie sulla loro attività: nel 1181 muoiono tanto Alessandro III - al quale succede papa Lucio III - che l'arcivescovo Guichard, la cui successione avrà soluzione con l'elezione nell'ottobre 1182, e l'insediamento a Lione soltanto nell'aprile 1183, di Giovanni Bellemani.







Interno della Basilica di San Zeno
Durante il convegno di Verona con l'imperatore Federico Barbarossa, nel quale erano presenti anche Giovanni Bellemani ed Enrico di Marcy, papa Lucio III promulgò dalla Basilica di San Zeno, il 4 novembre 1184, la costituzione Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem che si occupa dei mezzi da adottare per condurre a fondo la lotta contro le eresie. Si fa obbligo al vescovo di intervenire dove vi siano sospetti di eresia e di far giurare alle autorità civili di denunciarli, quando ne abbiano notizia, irrogando loro le punizioni adeguate, che vanno dalla dichiarazione di infamia al sequestro dei beni e all'esilio.

Nella costituzione si indirizza l'anatema contro i movimenti ereticali già noti - «Decretiamo dunque che siano colpiti da anatema perpetuo innanzi tutto i Catari e i Patarini e coloro che, con falso nome, affermano mentendo di essere Umiliati o Poveri di Lione, Passagini, Giuseppini, Arnaldisti»[3] - e in generale contro coloro che professino dottrine non autorizzate sui sacramenti e che predichino senza essere stati autorizzati. L'anatema comporta l'esclusione dalla chiesa e, a differenza della semplice scomunica, li considera scismatici e destinati alla dannazione eterna.

Quell'anatema non si indirizza dunque contro i Poveri di Lione, ma contro coloro che si spacciassero per tali, segno che vi erano movimenti di predicatori il cui messaggio era molto vicino a quello contenuto nelle predicazione valdese. Ma l'esplicita necessità di ottenere l'autorizzazione alla predicazione dovettero compromettere i rapporti fra i Poveri di Lione e l'arcivescovo Bellemani: il movimento di Valdo continuò nella predicazione e fra loro si videro predicare anche le donne, come sostiene Goffredo d'Auxerre: insieme con la critica alle ricchezze a all'immoralità del clero, l'esistenza di un movimento che non intendeva lasciarsi integrare nella tradizione ecclesiastica doveva apparire particolarmente intollerabile a un vescovo della durezza di Giovanni. Stefano di Borbone riferisce del divieto di predicazione intimato nel palazzo arcivescovile di Lione a Valdo, che rifiutò, vantando il dovere di obbedire a Dio prima che agli uomini.

Così, scrive Stefano,[4]«i valdesi dalla presunzione e dall'usurpazione dell'ufficio apostolico caddero nella disubbidienza, poi nella contumacia e poi nella sentenza di scomunica». Infine, l'arcivescovo decretò la loro espulsione dalla diocesi di Lione.

Di Valdo non si hanno più notizie e l'anno in cui si pone la sua morte, il 1206, è una pura congettura. Del tutto fantasiosa è la tradizione che lo vorrebbe emigrato in Boemia, leggenda che evidentemente vuole stabilire un legame fra lui e Jan Hus. Valdo «disparve senza chiasso come tanti suoi compagni dai quali non aveva mai pensato di distinguersi, come uno sconosciuto soldato del combattimento secolare, della protesta che egli stesso aveva avviato, umile discepolo di Gesù Cristo come volle essere e restare fino alla morte. Nessuna leggenda potrebbe rendere più suggestiva una morte così pura».[5]
PAOLO RICCA
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Paolo Ricca critica aspramente Ratzinger

Il teologo valdese a proposito delle "Chiese sorelle"

Roma (NEV), 6 settembre 2000 - Pubblicata in anteprima dall'agenzia "Adista" (1 settembre 2000), la "Nota sull'espressione chiese sorelle" - redatta dalla Congregazione per la Dottrina della fede - e la lettera di accompagnamento del Prefetto della stessa Congregazione, cardinale Joseph Ratzinger, indirizzata ai presidenti delle Conferenze episcopali, hanno suscitato in questi giorni vivo dibattito (insieme alla dichiarazione Dominus Jesus) in ambito ecumenico. Nella "Nota", la Congregazione vaticana denuncia l'uso "ambiguo" dell'espressione "Chiese sorelle" che viene fatto in ambito ecumenico, ribadendo che "in senso proprio, Chiese sorelle sono esclusivamente le Chiese particolari (o raggruppamenti di Chiese particolari) tra di loro", mentre "l'una, santa, cattolica e apostolica Chiesa universale non e' sorella ma madre di tutte le Chiese particolari". La "Nota" ricorda anche che l'espressione Chiese sorelle "puo' essere usata solo per quelle comunita' ecclesiali che hanno conservato un episcopato ed un'eucaristia validi". Pubblichiamo di seguito un commento alla "Nota" da parte del teologo valdese Paolo Ricca, docente di Storia della chiesa alla Facolta' valdese di teologia di Roma. 
"La lettura della 'Nota sull'espressione chiese sorelle' mi ha fatto venire in mente la parola di Gesu' il quale, a chi gli diceva: 'Ecco tua madre, i tuoi fratelli e le tue sorelle la' fuori che ti cercano', rispose: 'Chi e' mia madre e chi sono i miei fratelli?'. Poi, girando lo sguardo su coloro che gli sedevano intorno, disse: 'Ecco mia madre e i miei fratelli! 
Chiunque avra' fatto la volonta' di Dio, mi e' fratello, sorella e madre' (Marco 3,32-35). Questa e' la risposta che mi sembra piu' pertinente alla nota del cardinale Ratzinger, con le sue sottili distinzioni e disquisizioni, fedeli forse alla lettera dei testi magisteriali cattolici, ma non certo allo spirito che animo' il Concilio Vaticano II e che sembra ormai aver cessato di soffiare a Roma. Se poi si vuole entrare nel merito della 'Nota' si puo' dire che il discorso del cardinale Ratzinger, comprensibile dal punto di vista di una ecclesiologia cattolica tradizionale, e' completamente fuori dal discorso biblico sulla chiesa, sia per quanto concerne l'idea di una 'chiesa madre' (che nel Nuovo Testamento non c'e': la 'nostra madre' e' la 'Gerusalemme celeste', Galati 4,26), sia per quanto concerne l'affermazione che sono vere chiese - e quindi tra loro 'sorelle' - 'solo quelle che hanno conservato un episcopato ed un'eucaristia validi'. Il discorso del Nuovo Testamento al riguardo e' completamente diverso; basti citare la parola-chiave dell'ecclesiologia neotestamentaria, che e' quella di Gesu': 'Dove due o tre sono riuniti nel mio nome li' sono io in mezzo a loro' (Matteo 18,20)". (pel)
	DIALOGHI CON PAOLO RICCA  - DAL SITO UFFICIALE DELLA CHIESA EVANGELICA VALDESE

	 

	La Bibbia è la stessa per tutti oppure no?

	

	Fra i banchi della Chiesa valdese di Milano trovo ogni domenica, una accanto all’altra, la Bibbia nella versione protestante della Nuova Riveduta e la Bibbia nella traduzione interconfessionale in lingua corrente (comunemente chiamata Tilc, realizzata da cattolici e protestanti). Questa pacifica e voluta «convivenza» dichiara implicitamente che entrambe le versioni sono per noi pienamente valide (anche se di fatto è la Riveduta a essere utilizzata quasi sempre per il culto e per gli studi biblici). Ma le due traduzioni non differiscono soltanto per lo stile: quella interconfessionale contiene anche i cosiddetti Libri Deuterocanonici (Giuditta, Tobia, I e II Maccabei, Sapienza, Siracide…) assenti sia dalla Riveduta, sia da quasi tutte le Bibbie protestanti, a cominciare da quella di Diodati. È noto che i Deuterocanonici non fanno parte del canone ebraico (fissato nel I secolo), mentre la Chiesa cattolica li ha dichiarati canonici nel Concilio di Trento (1546). Quanto ai Riformatori protestanti, non li hanno riconosciuti come canonici, dichiarando che su di essi non era possibile fondare alcun articolo di fede. Lutero li ha tradotti, relegandoli però in appendice alla Bibbia, quasi libri non uguali alla Sacra Scrittura, tuttavia utili ed edificanti. In ogni caso la Società biblica britannica e forestiera non li stampa più. Ora la domanda è: i motivi che hanno portato a quest’ultima decisione possono ritenersi ancora oggi pienamente validi? O invece, proprio in prospettiva ecumenica, potrebbe essere pensabile, auspicabile, in futuro riprendere la soluzione di Lutero, e ristampare quindi nelle nostre Bibbie anche i Deuterocanonici, se non altro in appendice?
Giampiero Comolli – Milano 

Questa lettera sembra, a prima vista, sollevare un problema, tutto sommato, di facile soluzione e forse anche di importanza relativamente secondaria. Infatti la Bibbia dei cattolici (quella cioè diffusa nella Chiesa cattolica) e quella dei protestanti (quella diffusa nelle Chiese protestanti) sono fondamentalmente uguali per quanto concerne la sostanza del messaggio; il Nuovo Testamento è identico per tutti; l’Antico Testamento dei cattolici contiene tutti i libri dell’Antico Testamento dei protestanti, più alcuni libri che i protestanti non hanno, ma che, pur non essendo privi di interesse, non aggiungono nulla di rilevante al messaggio degli altri libri e che perciò, che ci siano o non ci siano, non cambia molto; per risolvere la questione della loro presenza o meno nella Bibbia (è bene che ci siano oppure no?), basterebbe un po’ di fair play ecumenico. Così sembra, dicevo, a prima vista. Ma se si guarda la cosa un po’ più a fondo, ci si accorge che questa lettera solleva un problema di importanza capitale per la Chiesa e per la fede: quello del canone biblico, la questione cioè di quali libri possano e debbano far parte della Sacra Scrittura che, come sappiamo, è la parola fondante e la regola d’oro della religione cristiana, il metro unico e decisivo con il quale misurare se una dottrina o un comportamento è cristiano oppure no. «Canone» è una parola greca che significa appunto «regola», «norma», «misura», «criterio». L’espressione «canone biblico» indica la raccolta dei libri ufficialmente riconosciuti come normativi e quindi vincolanti per la fede e la vita cristiana. Sono dunque tre gli interrogativi ai quali dobbiamo rispondere. Il primo è: perché alcuni libri presenti nella Bibbia dei cattolici non ci sono in quella dei protestanti? Il secondo è: sono ancora validi i motivi che hanno indotto i Riformatori a escludere alcuni libri dal canone biblico? Il terzo è: non sarebbe pensabile, o auspicabile, in prospettiva ecumenica, introdurre questi libri anche nelle Bibbie dei protestanti, eventualmente collocandoli in appendice, come fece Lutero? Questi due ultimi interrogativi sono quelli posti dal nostro lettore, che è bene informato sull’argomento.

1. Al primo interrogativo risponde bene il nostro lettore: i Riformatori hanno eliminato dal canone biblico tradizionale i libri di Giuditta, Tobia, I e II Maccabei, Sapienza, Siracide, Baruch perché non furono considerati canonici dagli Ebrei, quando fissarono il loro canone. Questo avvenne in maniera definitiva in assemblee di rabbini riunite a Gerusalemme intorno al 65 d.C. e soprattutto nel Sinodo di Jabne-Jamnìa intorno al 90 d.C. Si direbbe che dopo la caduta di Gerusalemme e la distruzione del Tempio, Israele edifica, fissando il canone delle Scritture ispirate, un nuovo «tempio» nel quale incontrare e conoscere Dio, per adorarlo e servirlo. Il processo che sfociò nella stesura definitiva del canone ebraico fu lungo e movimentato. Alcuni libri, come quello di Ester, o il Cantico del cantici, o l’Ecclesiaste, faticarono a entrare nel canone. Ne furono esclusi Giuditta, Tobia, I e II Maccabei, Sapienza, Siracide e Baruch, poi chiamati «deuterocanonici» per la prima volta nel XVI secolo dal biblista Sisto da Siena (1520-1569), ebreo convertito al cattolicesimo e divenuto francescano. «Deuterocanonico» significa letteralmente «appartenente a un secondo canone, o a un canone secondario». Ma perché questi libri furono esclusi dal canone ebraico, e quindi non considerati normativi e vincolanti per la fede e la vita degli Ebrei? Essenzialmente per due motivi. Il primo e principale è che sono entrati nel canone solo gli scritti che i rabbini hanno ritenuto fossero stati composti prima della fine della profezia, quindi nel tempo «da Mosé a Malachia». Con l’ultimo dei profeti, che secondo il canone ebraico (e biblico) è appunto Malachia, finisce il tempo della rivelazione divina e comincia quello dell’interpretazione e del commento a opera dei rabbini. I libri «deuterocanonici» sono dunque stati esclusi perché composti fuori dal tempo della rivelazione. Il secondo motivo è che gli scritti esclusi circolavano per lo più in lingua greca, quindi sono nati in seno al giudaesimo ellenistico, anche se può darsi che alcuni siano stati composti originariamente in ebraico. L’uso della lingua greca anziché ebraica rivelava la loro origine tardiva, avvenuta quando il tempo della rivelazione era ormai concluso.

2. Nella Chiesa antica e medievale non ci fu uniformità riguardo alla circolazione e all’uso dei «deuterocanonici». In alcune chiese, a esempio, Ester non fu considerato canonico, benché fosse incluso nel canone ebraico: In altre chiese i «deuterocanonici» furono considerati pienamente canonici, a esempio nelle chiese di Siria, Africa e Roma. Il tentativo di Girolamo (340-420) di far adottare a tutta la Chiesa il canone ebraico, fallì. Come ricorda il nostro lettore, il Concilio di Trento, nel 1546, incluse definitivamente i «deuterocanonici» nel canone biblico cattolico romano, escludendo peraltro la cosiddetta Lettera di Geremia e i Supplementi al Libro di Daniele, che invece la Traduzione interconfessionale in lingua corrente (Tilc) contiene.

La Riforma, come già s’è detto, ha escluso i «deuterocanonici» dal canone biblico. Lutero li ha però tradotti e messi in appendice alla Bibbia, precisando che possono aver valore non per la fede, ma per la pietà e l’edificazione (tranne il 2° Libro dei Maccabei, che Lutero vorrebbe veder «espulso» dalla Bibbia!). Nel 1534, Lutero li pubblica come «apocrifi» (il termine «deuterocanonico», come s’è visto, non esisteva ancora) con questo titolo: «Libri che non sono considerati uguali alla Sacra Scrittura, però sono utili e buoni da leggere». Chiediamoci: la decisione della Riforma di escludere i «deuterocanonici» dalla Bibbia è stata giusta o sbagliata? Secondo me è stata giusta. È stato giusto fidarsi della scelta dei rabbini e adottare per l’Antico Testamento, che è la loro Sacra Scrittura e anche la nostra, il loro canone. Tra l’altro, il valore di questi libri è molto disuguale. Alcuni, più che vere storie, sembrano favole, nelle quali non manca l’elemento leggendario. Altri parlano più di virtù che di fede. Altri parlano di storia, raccontata dal punto di vista di una minoranza oppressa. Il «deuterocanonico» migliore è la Sapienza, di cui anche Lutero dice che «contiene molte cose buone ed è meritevole di essere letto». Possono dunque promuovere la pietà e la virtù, ma la fede la si impara altrove. Perciò, per la fede, non sono né normativi né vincolanti. I motivi che hanno indotto i Riformatori a escluderli dal canone mi sembrano ancora validi.

3. Al terzo interrogativo, se sia opportuno introdurre i «deuterocanonici» nelle Bibbie in uso nelle nostre chiese, rispondo, riprendendo i termini del nostro lettore, che è «pensabile», ma, secondo me, non necessariamente «auspicabile». È pensabile perché, come dice Lutero, si tratta di scritti edificanti, che possono fare del bene alle anime. Inoltre la loro lettura può servire a far apprezzare la diversa qualità teologica dei libri «canonici» (con qualche eccezione) rispetto ai «deuterocanonici». Se pubblicati, questi ultimi dovrebbero comunque costituire un’appendice della Bibbia, chiarendo bene che non sono canonici, cioè non impegnano né vincolano la fede. È pensabile, perché è sempre meglio conoscere che ignorare e perché il periodo cosiddetto «intertestamentario» (cioè il tempo intermedio tra l’Antico e il Nuovo Testamento) ci è poco noto, e i «deuterocanonici» possono aiutarci a conoscere il giudaesimo di quel periodo, la sua esperienza di fede e la sua spiritualità. Insomma, si può fare. Ma non è necessariamente auspicabile farlo, per tre motivi. Il primo è che è bene che la fede cristiana faccia proprie le scelte della fede ebraica riguardo al canone biblico, per quanto concerne l’Antico Testamento. Il secondo è che, affiancando, in uno stesso volume, libri canonici e non canonici, si annacqui la nozione – fondamentale – di canone. Il terzo (un po’ banale, lo riconosco) è che la Bibbia canonica è già abbastanza vasta (66 libri!) e non basta una vita per conoscerla bene. Si possono certo aggiungere altri sette libri non canonici: ma è proprio necessario? 

Tratto dalla rubrica Dialoghi con Paolo Ricca del settimanale Riforma del 20 marzo 2009 
	


	

	Che rapporto c'è tra annuncio evangelico e denuncia sociale?

	

	Nell’arco del mio (pur breve) percorso di fede e di riflessione, mi sono ritrovato a constatare come le chiese cristiane rivelino una comune tendenza a predicare l’evangelo in maniera spesso astratta e «intimistica». Non sarebbe opportuno che la nostra testimonianza dell’evangelo si esprimesse anche (e io direi ancor prima) mediante il riferimento costante e concreto alle vicende umane e storiche, in particolare a quelle situazioni di oppressione e di esclusione che contrastano esplicitamente con l’annuncio e l’instaurazione del Regno di Dio? In altre parole, non sarebbe opportuno tornare a porre l’accento sul fatto che annunciare l’evangelo significa, prima ancora che richiamarsi a una qualsivoglia ortodossia, predicare un’ortoprassi che denuncia il peccato, anzitutto, come realtà sociale?
Alessandro Esposito – Trapani 

La tesi del nostro lettore è chiara: la priorità nell’annuncio evangelico dev’essere data a «una ortoprassi che denunci il peccato, anzitutto, come realtà sociale». Il nostro lettore dà a questa sua tesi la forma di una domanda, ma dietro la domanda non sembra esserci un vero interrogativo, o un dubbio, ma piuttosto una convinzione, che chiede di essere confermata, o anche, eventualmente, contestata. La questione – inutile dirlo – è serissima, perché riguarda direttamente la missione della chiesa, cioè la sua ragion d’essere. La risposta alla domanda, però, non è così facile come si potrebbe pensare a prima vista. Cercherò di rispondere in tre tempi.

1. Secondo la testimonianza biblica, il primo peccato della storia umana non è stato sociale, ma personale, né allora poteva essere diversamente, dato che l’umanità era rappresentata da due sole persone, Adamo ed Eva. Qualunque valore si voglia attribuire ai primi capitoli della Genesi, è importante constatare che il peccato – cioè la trasgressione di un ordine di Dio – è anzitutto una decisione personale, suggerita, è vero, dall’astuto «serpente», ma subito accolta, senza obiezioni, dai nostri progenitori. E anche se poi ciascuno scarica sull’altro la responsabilità della trasgressione (Adamo su Eva, Eva sul serpente – Genesi 3, 12-13), è chiarissimo il carattere individuale della scelta trasgressiva. Eva pecca prestando ascolto al serpente, Adamo pecca prestando ascolto a Eva, entrambi scelgono personalmente di peccare, ed entrambi sono responsabili della loro scelta. Discorso analogo si può fare per Caino: la decisione di uccidere suo fratello è solo sua e tutta sua: il suo peccato non è sociale, ma personale. Per arrivare, nella storia biblica, a un peccato che può essere definito «sociale», bisogna scendere fino al capitolo 11 della Genesi, con l’episodio della storia di Babele. Qui il soggetto diventa collettivo: non è più una singola persona, ma sono «gli uomini» (11, 2). La costruzione della torre è un’impresa collettiva, la responsabilità è di tutti, e non di qualcuno soltanto, il peccato (se così lo vogliamo chiamare) è sociale e non in primo luogo individuale, anche se ogni collettività è fatta di individui. Il carattere anzitutto personale del peccato e della colpa è presente in tutta la Bibbia, rimbalza dall’Antico al Nuovo Testamento («Non v’è alcun giusto, neppure uno» dichiara l’apostolo Paolo in Romani 3, 10 citando il Salmo 14, 3), è un aspetto costitutivo della dottrina biblica dell’uomo: «Tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio» (Romani 3, 23). Occorre dunque guardarsi da un’idea oggi largamente diffusa, secondo la quale l’uomo è buono, sono malvagie le strutture, l’uomo è innocente, colpevole è la società. Secondo la Bibbia non è così: esiste certamente il «peccato come realtà sociale», ma il peccato è in primo luogo un fatto individuale, personale.

Ma perché il peccato è anzitutto un fatto personale? Per una ragione molto semplice, che è questa: il peccato – l’abbiamo visto – è ascoltare l’astuto «serpente» anziché ascoltare Dio, fidarsi del «serpente» anziché di Dio, credere nel «serpente» anziché in Dio. Il peccato è non credere più in Dio. E questa è in ogni caso una decisione eminentemente personale. Questo è il peccato «originale» nel senso che è l’origine di tutti gli altri. Perciò Kierkegaard diceva che il contrario del peccato non è la virtù, ma la fede. Queste cose le sanno tutti coloro che hanno qualche familiarità con la Bibbia. Le ho ricordate solo per mettere in chiaro che dietro il peccato «come realtà sociale» ci sono sempre delle persone con le loro scelte individuali, anche quando, essendo prese da più persone insieme, diventano collettive. Insomma: occorre evitare, a mio giudizio, di spersonalizzare il «peccato come realtà sociale», come se non fosse il peccato di qualcuno (o di molti), cioè come se fosse possibile che esista il peccato, ma non il peccatore.

2. Detto questo, occorre dire e ribadire, che esiste, eccome, come sostiene il nostro lettore, il «peccato come realtà sociale», e non solo individuale. Esistono, eccome, le cosiddette «strutture di peccato», in campo sociale, politico e anche religioso. Esistono, eccome, leggi, sistemi, strutture e organizzazioni che sono in sé peccaminose e inducono a peccare. È vero che nessuna di loro funziona senza l’uomo, quindi alla fine, dietro ciascuna di loro, c’è sempre una mente, una decisione, una responsabilità umana. Ma è anche vero che una «struttura di peccato» come può essere, a esempio, un’organizzazione razzista della società (com’era l’apartheid in Sud Africa), o un sistema economico basato sullo sfruttamento di una mano d’opera a basso costo perché indifesa sul piano sindacale, o un regime politico oppressivo in uno dei tanti modi in cui un regime può esserlo (a esempio essendo discriminatorio nei confronti delle donne, o di un particolare gruppo etnico, sociale o religioso), o un sistema industriale che rapina le risorse di altri popoli, o che inquina in modo criminale acqua, aria e suolo – tutte queste «strutture di peccato» del mondo d’oggi, e altre ancora, sono effettivamente qualcosa di più e di diverso da qualunque peccato individuale o anche da una somma di peccati individuali. Sono «strutture» concepite nell’iniquità che a loro volta generano il male e, con esso, sofferenza e morte. Ora il nostro lettore sostiene che la predicazione cristiana dovrebbe considerare suo dovere primario quello di affrontare criticamente queste «situazioni di oppressione e di esclusione che contrastano esplicitamente con l’annuncio e l’instaurazione del Regno di Dio». Egli ha perfettamente ragione, fermo restando quanto s’è detto al punto precedente: non sono le strutture che peccano, ma sempre e solo le persone umane che le creano o le utilizzano a proprio vantaggio. Che la predicazione cristiana abbia questa precisa responsabilità risulta in particolare dalla tradizione profetica dell’Antico Testamento, che sovente svela e denuncia con estrema energia proprio il «peccato come realtà sociale» Il diritto, la giustizia, la causa della vedova e dell’orfano (cioè delle due categorie socialmente più indifese della società d’allora), la pace – ecco quello che il Dio dei profeti preferisce ai sacrifici e alle liturgie solenni. «Lungi da me il rumore dei tuoi canti, ch’io non oda più la musica dei tuoi salteri! Ma corra il diritto come acqua, e la giustizia come un rivo perenne!» (Amos 5, 23-24).

3. A commento e integrazione di quanto precede, ecco qualche altra osservazione.
[a] Nella predicazione di Gesù che annuncia il Regno di Dio vicino (e non più lontano) i poveri (insieme ai malati, ai bambini, ai peccatori e agli emarginati di ogni tipo) occupano un posto centrale, che non occupano più nelle chiese di oggi. Questo è probabilmente il loro deficit maggiore, che documenta la distanza tra le chiese come sono diventate e la comunità che Gesù aveva in mente. «L’Evangelo annunciato ai poveri» (Matteo 11, 5) era per Gesù uno dei segni dell’inizio dei tempi messianici. Oggi i poveri sono i disperati che su barconi mercenari approdano a Lampedusa e che il ministro Maroni – novello Caronte – rispedisce immediatamente nel loro inferno. Non vuole che questi sfrontati disturbino il nostro banchetto.
[b] L’Evangelo predicato ai poveri è un «buon annuncio», e non in primo luogo una denuncia. È (o sembra) più facile denunciare che annunciare. Se sappiamo solo denunciare e non annunciare l’Evangelo ai poveri, saranno i poveri che lo annunceranno a noi – o quanto meno ce lo ricorderanno.
[c] L’Evangelo contiene anche dei «guai» (Luca 6, 24-26; Matteo 23, 13-36; Giacomo 5, 1-6; Apocalisse 22, 11-15, che però vengono dopo i «beati». Bisogna che la denuncia emerga dall’annuncio: solo così si evangelizza. Spesso c’è la denuncia, ma non c’è l’annuncio. Allora la chiesa è solo la brutta copia di un mediocre partito, e diventa inutile. Una predicazione evangelica «politica» nel senso della parola biblica: «Apri la bocca in favore del muto, per sostenere la causa di tutti i derelitti» (Proverbi 31, 8), sembra facile, ma è difficile.

Perché? Perché presuppone almeno tre condizioni: (1) La prima è che la chiesa non stia, in un modo o nell’altro, banchettando con i ricchi: da quella posizione non ha alcuna autorità per evangelizzare i poveri.
(2) La seconda è che ci vuole grande competenza specifica nelle questioni sociali sempre più intricate e informazioni attendibili non facili da ottenere perché sovente l’informazione è manipolata. Le dichiarazioni generiche che siamo abituati a udire dai pulpiti delle chiese («per la pace, la giustizia, la riconciliazione, ecc.») non servono a nulla perché non incidono nella realtà.
(3) Bisogna immergersi nella predicazione profetica della Bibbia, che sola ci può liberare da ogni timore reverenziale, ma anche da ogni arroganza spirituale.

4. Denunciando il «peccato come realtà sociale» bisogna fare ogni sforzo per evitare il pericolo maggiore che sempre accompagna questo genere di predicazione, e cioè creare in coloro che ascoltano l’impressione che i peccatori non sono loro, ma altri, suscitando quindi in loro una falsa presunzione d’innocenza. Nella storia moderna delle chiese evangeliche d’Europa, a mia conoscenza, solo un uomo come Leonhard Ragaz (principale esponente del movimento chiamato «socialismo religioso») è riuscito a coniugare bene un autentico annuncio evangelico (la buona notizia del Regno di Dio vicino) con una denuncia sociale e politica di tipo profetico. Ma (quasi) nessuno lo ha ascoltato, né nella chiesa, né fuori. Né allora (è morto nel 1945), né oggi.

Tratto dalla rubrica Dialoghi con Paolo Ricca del settimanale Riforma del 20 febbraio 2009
	

	Può la coscienza diventare un idolo?

	

	Giustamente oggi si va al di là della libertà religiosa rivendicando anche la libertà di coscienza. Mi sono però imbattuto in una frase di Giovanni Miegge che mi ha colpito: «Anche la coscienza può diventare un idolo, l’ultima divinità per molti protestanti che hanno perduto la fede» («La crociata», in Gioventù cristiana, novembre-dicembre 1934, pp. 209-214). Gradirei un commento a questa affermazione.
Franco Giampiccoli – Torino 

Il commento può iniziare richiamando il contesto in cui si trova la frase citata dal nostro lettore. Il contesto è un articolo nel quale Giovanni Miegge risponde ad alcune tesi sostenute in due riviste cattoliche che partecipavano alla «crociata antiprotestante» (la «crociata» del titolo dell’articolo era appunto la crociata antiprotestante) indetta dal papa in persona e condotta «con ardore di convinzione e di polemica, in tutte le diocesi d’Italia, con tutti i mezzi». In particolare Miegge risponde a un articolo nel quale p. Agostino Gemelli sosteneva che la propaganda protestante in Italia era «assurda e antistorica» perché il protestantesimo – affermava Gemelli – è individualismo e l’individualismo stava tramontando nel mondo intero. Miegge, dopo aver agevolmente confutato l’identificazione tra protestantesimo e individualismo, dimostrando che l’individualismo non appartiene all’essenza del protestantesimo, faceva un passo in più affermando quanto segue: se effettivamente nella società di oggi o di domani la dimensione individuale della vita dovesse appannarsi sempre di più (tale era allora la tendenza), «e il mondo andasse nella direzione della "termitiera", della caserma, per un determinismo prevalentemente economico», allora tanto più la missione protestante sarebbe stata «attuale, urgente, non antistorica, anzi dettata proprio dall’ora presente» – la missione cioè «di reagire [a quella tendenza], non in nome dell’astratto individualismo che è morto, ma semplicemente della coscienza. E questo – continuava Miegge – non nel senso di una rivendicazione della "coscienza in sé" come valore autonomo – anche la coscienza può diventare un idolo: l’ultima divinità di molti protestanti che hanno perduto la fede – ma più cristianamente col ricondurre l’uomo, nella sua responsabilità individuale, non trasmissibile, non collettivizzabile, di fronte a Dio, solo fondamento possibile della personalità». Fin qui Miegge che, come i lettori avranno rilevato, dice sulla coscienza due cose distinte, ma complementari. Vediamole una dopo l’altra.

1. La prima è che la missione, o meglio un aspetto della missione, del protestantesimo, cioè uno dei suoi compiti primari, è di «reagire (…) in nome semplicemente della coscienza» alla tendenza così marcata nel Novecento alla massificazione degli individui e alla costruzione di società «termitaio», cioè totalitarie (siamo nel 1934, in pieno fascismo e nazismo!). Questa affermazione è fondamentale e personalmente la sottoscrivo con tutto il cuore. Certamente la sottoscrive anche il nostro lettore e, ritengo, ogni protestante, ogni cristiano, anzi ogni uomo. È vero che la nozione di «coscienza» è una delle più controverse che ci siano, e quindi da utilizzare con estrema cautela. Il dibattito che da millenni si svolge intorno a essa (già i greci antichi parlavano di «coscienza», senza però collegarla alla vita morale) ha dato luogo a posizioni tra loro diversissime e anche antitetiche, soprattutto da quando è stata trattata non più solo in sede filosofica e teologica, ma è diventata tema anche della psicologia, della sociologia e della giurisprudenza. C’è a esempio chi sostiene che la coscienza non esiste come entità a se stante, distinta dall’anima, o da quello che la Bibbia chiama «cuore», o dall’Io profondo che è il «luogo» misterioso della nostra identità, il «luogo» (ma è proprio un luogo, uno spazio? Chi lo sa?) della nostra consapevolezza di essere la persona che siamo; secondo questa linea di pensiero, quella realtà (immaginaria) che noi chiamiamo «coscienza» la si può dire altrettanto bene con altre parole; «coscienza», insomma, sarebbe solo una parola in più, di cui potremmo fare a meno, senza danno per la nostra comprensione dell’uomo. Ma c’è l’altra linea di pensiero, per la quale invece la coscienza è tutto, perché tutto il mondo che ci circonda, quello visibile e quello invisibile, e noi stessi in esso, assolutamente tutto viene percepito ed entra nel nostro vissuto tramite la coscienza, che è l’essenza dell’uomo, «il sismografo dell’esistenza umana» come la chiama il teologo luterano Gerhard Ebeling. Ma proprio per queste tesi contrapposte che si escludono a vicenda, per la grande varietà di significati che il termine «coscienza» può assumere e per la sua riconosciuta problematicità, c’è chi ha proposto di abbandonarlo. Noi invece non l’abbandoniamo. Apparteniamo alla prima linea di pensiero: affermiamo con forza e intima convinzione non solo che la coscienza esiste, ma che il suo valore è insostituibile perché costitutiva della persona umana. Sosteniamo i suoi diritti inalienabili e la sua inviolabile libertà. Dietrich Bonhoeffer scrive nella sua Etica: «Non è mai consigliabile agire contro coscienza (…). La coscienza è una voce che proviene da una profondità più remota che la volontà o la ragione, e si fa udire come appello dell’esistenza umana all’unità con se stessa. Si manifesta (…) come una messa in guardia contro la perdita di se stessi. La coscienza (…) è un’autorità contro la quale è assolutamente sconsigliabile agire, il disprezzo della voce della coscienza ha come conseguenza necessaria (…) la distruzione del proprio essere e la rovina dell’esistenza umana». Queste parole di Bonhoeffer ci confermano nella convinzione circa la realtà della coscienza, ma ci fanno anche capire quanto sia seria la questione del rapporto di ogni uomo con la sua coscienza.

2. Ma Miegge fa una seconda affermazione sulla coscienza, che è quella che il nostro lettore desidera veder commentata. Miegge sostiene che la coscienza «può diventare un idolo», aggiungendo che lo è diventato «per molti protestanti che hanno perduto la fede». Implicitamente quindi Miegge sostiene che i protestanti sono più inclini di altri a cadere in questo genere di idolatria – se di idolatria si tratta. A questo punto le domande sono due. La prima è: si tratta davvero di idolatria? La secondo è: è vero che i protestanti più facilmente di altri possono fare della coscienza un idolo?
[a] La risposta alla prima domanda è: sì! Che cos’è un idolo? È il surrogato di Dio, ciò che prende il suo posto. Ora, se la coscienza viene considerata di per sé l’organo centrale della vita religiosa e morale, se la voce della coscienza in quanto tale viene identificata con la voce di Dio, la sua «rivelazione originaria» (come dicevano i teologi romantici), e se la «coscienza in sé» (come la chiama Miegge) diventa l’autorità suprema alla quale ubbidiamo come se fosse Dio, allora effettivamente la coscienza diventa idolo, cioè prende il posto di Dio. Questo accade quando la coscienza in sé, cioè la coscienza autonoma, indipendente da qualunque altra istanza, diventa legge a se stessa, l’unico Assoluto della nostra vita. Non so, a dire il vero, se oggi sono molte le persone per le quali la loro coscienza svolge una così alta, quasi divina, funzione. La mia impressione è piuttosto quella contraria, e cioè che la coscienza sia, nella vita dei più, l’ultima ruota del carro, e che la sua voce, quando ancora flebilmente risuona, resti di solito inascoltata. È però vero che in passato, specialmente nell’Ottocento (ma i primi sintomi risalgono al Seicento), c’è stata una sorta di culto della coscienza in sé, come se fosse lei lo «spazio di Dio» nell’uomo. Giungiamo così alla seconda domanda.
[b] È vero o no che nel protestantesimo c’è una tendenza a idolatrare la coscienza? C’è indubbiamente nel protestantesimo una tendenza a valorizzare la coscienza, e in particolare la coscienza individuale. Non si può non ricordare qui le parole di Lutero davanti alla Dieta di Worms (18 aprile 1521), cioè davanti alla massima assemblea rappresentativa dell’Europa politica e religiosa del tempo: «… E fintantoché la mia coscienza sarà prigioniera della Parola di Dio, non posso né voglio ritrattare nulla, perché è pericoloso e una minaccia per la salvezza, fare alcunché contro la [propria] coscienza. Iddio mi aiuti. Amen». La coscienza occupa un posto centrale nell’esperienza religiosa e nella teologia di Lutero e del protestantesimo. È il centro della persona nel suo rapporto con Dio: è coscienza di peccato a motivo della Legge, e coscienza di grazia a motivo dell’Evangelo. Tutta l’opera di Dio in Cristo viene riassunto in queste parole: «Liberare le coscienze e renderle certe nella fede». Coscienza e fede sono praticamente intercambiabili. Tanto che nel secolo scorso uno dei maggiori studiosi di Lutero, Karl Holl, ha descritto la religione di Lutero come «religione della coscienza». Ma appunto: si trattava di una coscienza «prigioniera della Parola di Dio», cioè illuminata, plasmata e governata dalla Parola di Dio, e non della «coscienza in sé», completamente autonoma, che poi tante volte ha perduto la sua autonomia, o vi ha consapevolmente rinunciato, con conseguenze anche tragiche, come successe, a esempio (ma gli esempi sarebbero tanti) al nazionalsocialista degli anni Trenta-Quaranta che – lo ricorda Bonhoeffer – dichiarava: «La mia coscienza è Adolf Hitler». A partire dal Seicento il vincolo tra coscienza e Parola di Dio s’è allentato ed è progressivamente venuto meno. Il valore della coscienza in sé, autonoma, è rimasto intatto, anche se separata dalla Parola di Dio, ma non si tratta più della coscienza come l’intendeva Lutero e l’intende il protestantesimo. Nella storia è certamente accaduto, come dice Miegge, che un certo numero di protestanti secolarizzati abbiano conservato della loro ricca eredità solo il valore della coscienza e abbiano finito per rendere culto alla coscienza anziché a Dio. Ma questo è potuto accadere solo in un protestantesimo distante mille miglia da quello dei Riformatori. Nel protestantesimo lo «spazio di Dio» nell’uomo non è la coscienza, ma la Parola e lo Spirito di Dio, che la coscienza accoglie e ad essi risponde nella fede. E nessun protestante – speriamo – pur amando e onorando la coscienza, quella degli altri prima ancora che la propria, la confonde con Dio. Al contrario è proprio la coscienza che, guidata dalla fede, impara a distinguere il Creatore dalla creatura, Dio dall’Io, e a rendere il culto a Dio «e a lui solo», come disse Gesù al diavolo che lo tentava (Matteo 3, 10).

Tratto dalla rubrica Dialoghi con Paolo Ricca del settimanale Riforma del 23 gennaio 2009 
	

	Il nostro rapporto con la Bibbia

	Una domanda complessa su una vecchia questione 

	Vorrei porre una domanda complessa, o un complesso di domande, sulla lettura della Bibbia, anche se è una vecchia questione.
Credo che nella lettura della Bibbia possiamo riconoscere due posizioni estreme: quella di chi la legge come un insieme di miti, alla stregua dell’Iliade o dell’Odissea, riconoscendole tutt’al più alcuni valori morali, e quella di chi la considera dettata da Dio parola per parola, addirittura virgola per virgola. Tutti gli altri modi di lettura si situano in posizioni intermedie. La prima posizione non dovrebbe riguardarci direttamente come cristiani; quanto alla seconda sono molto grata che la nostra chiesa non ci chieda, quando leggiamo la Bibbia, di abdicare alla nostra intelligenza e al nostro senso critico. Le posizioni estreme hanno il vantaggio di indicare esattamente dove si è; più difficile risulta fissare una posizione intermedia.
Sappiamo che i discorsi sulla fede non discendono direttamente dal cielo, ma sono filtrati attraverso le parole umane, e anche attraverso la mentalità, le tradizioni, la cultura umana. I vari commentari ci spiegano la complessità della formazione dei testi attraverso la sovrapposizione di varie fonti, orali e scritte; e ci dicono che attraverso queste fonti si esprime la fede dei redattori, che veniva trasmessa anche in forma narrativa, senza il valore che diamo oggi (forse) all’esattezza cronachistica.
Sembra dunque di poter tranquillamente accettare che le parole, gli atti, gli incontri di Gesù, siano stati tramandati in maniera abbastanza libera. Ma quanto libera? Nel libro di Michel Goulder Le due missioni – Pietro e Paolo, trovo scritto quanto segue: La mia opinione si colloca tra quelle più radicali: ritengo che tutti e quattro gli evangelisti si sentirono liberi di esprimere la tradizione con le parole loro (in greco) e pensarono che fosse loro dovere farlo, così come gli ebrei del tempo ri-raccontavano le narrazioni bibliche. È dunque rischioso dedurne che Gesù abbia detto questo o quello perché uno o vari evangeli lo riferisce, mentre è di solito più sicuro pensare che ciascun evangelista abbia scritto ciò che personalmente riteneva fosse vero. Gli evangeli ci trasmettono quasi sempre la teologia dei loro autori e, qualche volta, delle tradizioni autentiche riguardo a Gesù (pp. 9-10).
Ora, non è esattamente lo stesso pensare che Gesù abbia davvero detto una determinata frase, o vissuto davvero un determinato episodio, sia pure in termini un po’ diversi da quelli che troviamo scritti, oppure che questa frase o questo episodio siano una specie di insegnamento in forma narrativa ideato dall’evangelista: fra la narrazione alquanto libera di fatti accaduti e un racconto quasi completamente frutto della fantasia degli autori corre una bella differenza. Diventa allora naturale domandarsi: ma quanto c’è di vero?
Una risposta che ho sentito dice più o meno: i testi biblici testimoniano la fede dei loro autori. È una bella risposta, ma incompleta e non del tutto soddisfacente. La fede, mi pare, non conta di per sé, ma per chi ne è il fondamento: non è la fede a rendere valido il suo oggetto (o soggetto?), è l’oggetto che rende valida la fede, mi sembra. Credo che possiamo tranquillamente partire dal presupposto che ogni fede sia sincera, quale che ne sia l’oggetto: padre Pio, Visnù, o anche il guru New Age, o il nonno defunto. Ma non basta che una fede sia sincera per essere anche vera. Per quanto sincera, essa può essere come la famosa casa fondata sulla sabbia.
Sia pure in termini diversi, lo stesso interrogativo si pone per gli insegnamento morali. A esempio, i Dieci Comandamenti hanno un peso diverso se pensiamo che siano stati non dico dettati direttamente, ma ispirati da Dio a Mosé, o se invece pensiamo che siano stati scritti da un gruppo di autori rielaborando le leggi babilonesi.
Un altro interrogativo riguarda i diversi significati che uno stesso comandamento può assumere in epoche diverse. A esempio, i commentari ci dicono che non commettere adulterio avesse all’origine un significato diverso da quello che gli attribuiamo ora, cioè fosse letto come rispetto non per la propria moglie, ma per la proprietà di un altro uomo. E quindi, posto che non è possibile leggerlo al giorno d’oggi con lo stesso significato, dobbiamo dargli il nostro significato – che però è diverso da quello che aveva all’epoca. Oppure dobbiamo dire che, proprio per questo cambio di significato, quel comandamento non ha più senso ? Con queste acrobazie logiche si può far dire tutto e il contrario di tutto a ogni esortazione biblica!
Lettera firmata 

Avrei voluto, e forse dovuto, «tagliare» questa lettera che qualcuno giudicherà troppo lunga. Ma non ci sono riuscito. Infatti, oltre a essere un saggio di bella scrittura, questa lettera solleva problemi così seri e veri, che mi sarebbe dispiaciuto, decurtandola, di privare i lettori di qualche sua parte. È vero che è consigliabile a quanti si rivolgono a questa rubrica di porre ogni volta una sola domanda, e non «un complesso di domande» com’è accaduto in questo caso, ma è anche vero che dietro i tre problemi qui sollevati, ce n’è, in fondo, uno solo, che è la «vecchia questione» del nostro rapporto con la Bibbia. Per ogni cristiano, ma specialmente per noi protestanti, è una questione di importanza cruciale, se è vero, come è vero, quello che disse Karl Barth in una memorabile conferenza del 1922 intitolata Miseria e promessa della predicazione cristiana, e cioè che «la Riforma ci ha tolto tutto e, crudelmente, non ci ha lasciato altro che la Bibbia». È proprio così: noi protestanti non abbiamo altro che la Bibbia. È lei la perla di gran prezzo per la quale abbiamo venduto tutte le altre. È lei la nostra unica ricchezza, l’unica fonte della nostra conoscenza e sapienza, l’unica guida della nostra condotta... È lei l’unica parola che ha autorità su di noi ed è capace di generare la fede: «la fede vien dall’udire, e l’udire si ha per mezzo della parola di Cristo» (Romani 10, 17). Per la fede evangelica, e quindi per il protestantesimo, il rapporto con la Bibbia è semplicemente vitale. Il protestantesimo è vivo solo quando è vivo il suo rapporto con la Bibbia.

Ora la nostra lettrice (che mi ha chiesto di omettere il suo nome, trattandosi – scrive – di «domande molto personali») solleva appunto la questione della qualità del nostro rapporto con la Bibbia, e lo solleva mettendone in luce tre diversi aspetti. Vediamoli rapidamente uno dopo l’altro.
1. Il primo è il più importante, ed è questo: che cos’è la Bibbia? Certamente – lo dice anche la nostra lettrice – è l’espressione della fede di chi l’ha scritta. Ma è solo questo? Chi l’ha scritta, che cosa ha scritto? Ha scritto, in fondo, se stesso (la sua visione del mondo, le sue intuizioni e riflessioni su Dio, sull’uomo e sulla storia) oppure ha scritto e descritto l’opera di Dio, di cui egli è testimone, diretto o indiretto, ma non è l’inventore? Lucrezio diceva che è la paura che ha generato gli dèi. E se fosse non la paura, ma la fede ad averli generati? È la fede che ha inventato Dio o Dio che ha suscitato la fede? Ancora una volta: che cos’è la Bibbia? Una grande, mirabile narrazione nella quale l’uomo parla di Dio o è una «parola esterna» (un verbum externum diceva Lutero) che Dio rivolge all’uomo? Alla base della Bibbia c’è una storia realmente accaduta e poi letta e raccontata dalla fede, o c’è invece l’anima dell’autore biblico che scrive quella storia, più o meno immaginandola, per raccontare la sua fede? A questa serie di domande rispondo senza esitare così: la caratteristica fondamentale della religione cristiana, come di quella ebraica, è di essere storica, cioè scritta nella storia: la storia d’Israele e quella di Gesù di Nazareth. Alla base della Bibbia ci sono queste due storie. «La Parola è stata fatta carne» (Giovanni 1, 14), non anima, non fede, non pensiero, non idea, non morale, ma «carne», cioè storia. La quale poi è letta e scritta dalla fede. Ma la fede non inventa, bensì attesta. Non è che non ci sarebbe la storia se non ci fosse la fede, ma non ci sarebbe la fede se non ci fosse la storia.

2. A proposito dei Dieci Comandamenti, la domanda è: da dove vengono? Sono stati ispirati da Dio o copiati dal Codice babilonese di Hammurabi? Nessuno può veramente stabilirlo, ma si può ricordare una regola fondamentale della storia comparata delle religioni, che è questa: parallelismi non significano di per sé dipendenza. Il fatto che i Dieci Comandamenti si trovino in forma simile o identica in altre legislazioni coeve o anche precedenti, non significa che i primi dipendano dai secondi. L’Antico Testamento dice addirittura che le due tavole del Decalogo sono state «scritte col dito di Dio» (Esodo 31, 18). È ovviamente un modo eloquente per dire che questi comandamenti, qualunque sia la loro provenienza storica, trascrivono fedelmente la volontà di Dio e sono quindi rivestiti della sua autorità: non sono, appunto, leggi solo umane.

3. Quanto alle diverse interpretazioni che si possono dare di uno stesso testo biblico, ricorderei la bella e profonda sentenza di Gregorio Magno (540-604, papa dal 590) secondo cui «la Scrittura cresce con chi la legge». Ogni parola biblica è un tesoro, dal quale la fede sa «trarre cose vecchie e cose nuove» (Matteo 13, 52), anche perché una stessa parola dice cose diverse nei diversi tempi in cui risuona e ai diversi interlocutori cui si rivolge. Un nuovo significato non annulla però gli altri: ciascuno conserva il suo valore nel suo contesto. La pluralità di significati non è in alcun modo inquietante, al contrario rivela la ricchezza inesauribile del testo biblico. E non si tratta di fargli dire quello che non dice, ma al contrario di scoprire quello che fin dall’inizio avrebbe potuto dire, ma non aveva ancora detto. Non bisogna infatti dimenticare che il vero esegeta e interprete della Scrittura è lo Spirito, il quale ha ancora «molte cose da dirci» (Giovanni 16, 12) traendole dallo scrigno della rivelazione biblica.

Tratto dalla rubrica Dialoghi con Paolo Ricca del settimanale Riforma del 5 dicembre 2008 
	

	Natale: una mitologia?

	

	L’avvicinarsi della festività della nascita di Gesù mi offre argomento per alcune osservazioni su questo tema, nel quale scorgo, a mio modo di vedere, importanti percentuali di mitologia. La leggenda del Natale, infatti, è riportata da due evangelisti – Matteo e Luca – ma in modi così divergenti da escludersi a vicenda.
Secondo Matteo la nascita di Gesù avvenne durante l’ultimo anno del regno di Erode il grande, da cui la strage degli innocenti (ne sarebbe stato capace), la fuga in Egitto, ecc. Sempre secondo Matteo, l’annunciazione fu data in sogno a Giuseppe, ultimo discendente della stirpe regale di Davide. Secondo Luca, invece, la nascita avvenne quando la Giudea era già dominio romano (almeno 10 anni dopo) e quindi soggetta al censimento voluto dall’imperatore Ottaviano Augusto. Inoltre, secondo Luca, Giuseppe discenderebbe da una stirpe sacerdotale nella quale compaiono tutt’altri nomi.
Una cronologia esclude l’altra. Ma non basta, perché in entrambe sono presenti elementi mitici: annunciazione angelica a Maria (non a Giuseppe e non in sogno), parto verginale, cori angelici, nascita in una stalla vuota (Luca), adorazione dei Magi guidati da una stella (Matteo) che va a fermarsi sopra la casa (non stalla) della natività. Tutte cose che fanno pensare a «miti di fondazione» come la leggenda di Romolo e Remo per la fondazione di Roma. Infatti le divergenze sopra dette sottraggono attendibilità storica ai racconti della natività e fanno pensare a una leggenda.
La cosa, di per sé, non avrebbe molta importanza (gli evangelisti Marco e Giovanni non ne parlano neppure) poiché quello che conta è il contenuto dell’insegnamento di Gesù, non le circostanze della sua nascita. Stiamo però attenti a non prendere per oro colato tutto ciò che dicono gli evangeli, nei quali, come ho detto, è presente anche una percentuale di mitologia (contraddittoria per di più).
Gradirei sapere se il prof. Ricca condivide o meno le mie osservazioni.
Sergio Bilato – Verona 

Condivido senz’altro le osservazioni del nostro lettore sulle divergenze notevoli (egli non le elenca neppure tutte!) tra le due tradizioni evangeliche sulla nascita di Gesù, contenute rispettivamente nei capitoli 1 e 2 di Matteo e nei capitoli 1 e 2 di Luca. A questi ultimi bisogna aggiungere la genealogia di Gesù collocata da Luca subito dopo il racconto del battesimo (3, 23-38), mentre in Matteo si trova proprio all’inizio della sua narrazione (1, 1-15): le due genealogie sono anch’esse molto diverse. Concordo anche, almeno in parte, con i dubbi del nostro lettore sulla attendibilità storica di questi «evangeli – o racconti – dell’infanzia» (come vengono chiamati dagli studiosi), non però nel senso di un dubbio radicale su tutto ciò che vi si trova, ma nel senso che in essi «l’interesse teologico domina su quello storico», come scriveva Giovanni Miegge già nel 1951. Questo significa che quei capitoli non mirano tanto a fornire dati storici accurati sulle circostanze e il luogo della nascita di Gesù, quanto piuttosto ad affermare due verità costitutive della fede dei primi cristiani: la prima è l’ascendenza davidica di Gesù, quindi la sua messianicità espressa nell’appellativo «Figlio di Davide» con il quale egli è spesso salutato dalla folla; la seconda è la divinità originaria della sua persona fin dalla nascita, quindi la sua qualità di «Figlio di Dio» (oltre che di Maria), acquisita non dopo il battesimo, o dopo la risurrezione, ma posseduta già nel concepimento.

Il lettore dell’evangelo dovrà dunque cercare in quei capitoli il loro significato teologico piuttosto che l’esattezza storica dei fatti narrati. Condivido infine l’osservazione del nostro lettore secondo cui i «racconti dell’infanzia» contengono alcuni elementi leggendari (egli dice «mitici»), a patto però che in questo caso per «leggenda» non s’intenda semplicemente «cosa inventata, non vera, puro prodotto dell’immaginazione», ma s’intenda l’elaborazione poetica di un fatto storico – la nascita di Gesù – elaborazione che non necessariamente deforma il dato storico, ma può metterne in luce aspetti nascosti. Non condivido invece il giudizio complessivo del nostro lettore sui «racconti dell’infanzia» nei quali egli ravvisa «importanti percentuali di mitologia» – se, come immagino, egli intende con questo termine un puro prodotto della fantasia religiosa dei primi cristiani, privo di qualunque consistenza storica, un «mito di fondazione» come quello di Romolo e Remo.

No, non credo che i «racconti dell’infanzia» siano un mito di fondazione. Perché no? Perché essi contengono almeno tre dati fondamentali sicuramente storici, e niente affatto mitici o leggendari.
(1) Il primo è il fatto che Gesù è nato, cioè «Gesù» non è un nome simbolico creato dalla primissima comunità cristiana per esprimere un suo progetto o una sua speranza, ma è il nome di una persona in carne e ossa, vissuta e morta in Palestina nei primi anni Trenta della nostra era. Ma dove è nato Gesù? Qui le tradizioni evangeliche sono diverse. I «racconti dell’infanzia» lo fanno nascere a Betlemme e questa tradizione non è del tutto priva di plausibilità storica. Ma è più verosimile che Gesù sia nato a Nazareth, indicata da Marco come la sua «patria» (6, 1), cioè, presumibilmente, il suo luogo di origine: lo conferma l’aggettivo «Nazareno» con il quale viene abitualmente chiamato.

(2) Il secondo dato sicuramente storico, e niente affatto mitico o leggendario, contenuto nei «racconti dell’infanzia» è l’identità dei genitori di Gesù: Giuseppe e Maria. Su questo non ci sono dubbi, qui non c’è posto per nessuna invenzione. Non è invece chiaro, nei testi evangelici, la natura della paternità di Giuseppe nei confronti di Gesù. Secondo le due genealogie (su questo sono concordi) si giunge a Gesù attraverso Giuseppe, che quindi è suo «padre». Ma in che senso? In senso fisico? Sembra di no, dato che Maria è costantemente designata come «vergine» o come «ragazza non sposata»: il termine greco ha i due significati, che però, nel quadro della società ebraica di allora, indicano la stessa realtà e implicano entrambi l’assenza di un rapporto sessuale prima della nascita di Gesù. Giuseppe è dunque «padre» di Gesù nel senso di una paternità legale, adottiva, non in quello di una paternità fisica.

(3) Il terzo dato sicuramente storico, e per nulla mitico o leggendario, contenuto nei «racconti dell’infanzia» è l’ebraicità di Gesù. Questi racconti, pur con tutte le loro grosse differenze (hanno però anche alcuni importanti punti in comune), provengono dalle stesso ambiente giudeo-cristiano, e perciò sono pieni di reminiscenze bibliche. Matteo interpreta vari passi dell’Antico Testamento come profezie degli avvenimenti che hanno preceduto e accompagnato la nascita di Gesù (1, 23; 2, 6.15.17); in Luca 1 e 2 invece l’Antico Testamento è presente quasi in ogni riga dei cantici di Maria, di Zaccaria e di Simeone. I due racconti sono quindi fortemente impregnati di spiritualità ebraica e descrivono bene l’ambiente religioso e sociale nel quale Gesù è nato e cresciuto. La sua patria, la Galilea, era malvista dalle autorità romane perché terra politicamente irrequieta, e dalle autorità religiose di Gerusalemme perché semipagana. La famiglia di Gesù però, come il resto della popolazione ebraica della regione, partecipava alle feste e liturgie del Tempio di Gerusalemme e coltivava la pietà degli anawim, i «poveri d’Israele». L’ebraicità di Gesù, fortemente sottolineata dai «racconti dell’infanzia», è fondamentale per capire la sua missione e la sua persona.

C’è dunque molta storia in questi racconti, ma c’è anche molta teologia e molta poesia. La teologia l’ho già indicata: annunciare che Gesù è il Figlio di Davide e come tale il Messia (Matteo), e che è «concepito di Spirito santo» e come tale Figlio di Dio (Luca). In fondo, i due racconti dell’infanzia non dicono altro che quello che dirà l’intera narrazione evangelica e che diranno Paolo (Romani 1, 3: Gesù Figlio di Davide) e Giovanni (Gesù Figlio di Dio). Ma lo dicono all’inizio, quasi come preludio o ouverture dell’evangelo, raccontando il fatto storico della nascita di Gesù in forme poetiche e con finalità teologiche. Non parlerei dunque di «mitologia», ma di teologia e poesia intrecciate a un nucleo storico fondamentale.

Giustamente il nostro lettore osserva che gli evangelisti Marco e Giovanni non parlano della nascita di Gesù. Per Marco l’evangelo comincia non con la nascita, ma con il battesimo di Gesù nel Giordano (1, 9-11). Giovanni si limita a dichiarare che «la Parola è stata fatta carne», senza precisare né come né dove. Nella sua narrazione, Maria compare per la prima volta alle nozze di Cana, al capitolo 2: il fatto di aver dato alla luce Gesù viene totalmente ignorato. Perché questo doppio silenzio? La ragione principale sembra essere questa: per quanto fondamentale, la nascita di Gesù non è, di per sé, un atto salvifico. Sono la sua morte e la sua risurrezione che salvano, non la sua nascita. Anche l’apostolo Paolo non dà alcun rilievo e non attribuisce alcun significato particolare alla nascita di Gesù, che egli menziona una sola volta, en passant, nella lettera ai Galati, dove parla di Gesù «nato da donna» (4, 4). L’importanza che la festa del Natale ha acquistato nel culto e nella pietà cristiana e che continua a mantenere anche nel nostro tempo così largamente secolarizzato, è sproporzionata rispetto al posto che la nascita di Gesù occupa nel Nuovo Testamento.

Del resto, come è noto, i primi cristiani non festeggiavano il Natale, anche perché né Matteo né Luca ci permettono di stabilire la data di nascita di Gesù. L’indicazione di Luca secondo cui, nella notte in cui Gesù nacque, dei pastori «stavano nei campi e facevano di notte la guardia al loro gregge», supponendo che sia attendibile, fa pensare a un periodo che va da marzo-aprile fino a novembre. Altre indicazioni non ci sono. Anche questo dimostra lo scarso interesse dei primi cristiani per la nascita di Gesù. Per loro, l’unico «giorno del Signore» era la domenica, cioè il giorno della risurrezione, non quello della nascita.

Ma allora, come mai è nato (tardivamente) il Natale? E perché è stato fissato al 25 dicembre? A queste domande risponde un volumetto del prof. Oscar Cullmann apparso nel lontano 1947, intitolato Il Natale nella chiesa antica e pubblicato in versione italiana curata dal pastore Franco Sommani già nel 1948. Eccone i dati essenziali.
[a] La prima traccia di una celebrazione del Natale di cui ci sia pervenuta notizia si trova nell’ambito di una scuola cristiana gnostica (quindi non ortodossa), quella di Basilide, fiorita dal 120 al 140 dopo Cristo. Il 6 gennaio di ogni anno Basilide e i suoi seguaci festeggiavano non già la nascita di Gesù, bensì il suo battesimo, nel quale ebbe luogo la sua «manifestazione» o «apparizione» come «Figlio di Dio», essendo così chiamato, e quindi costituito, dalla voce celeste. «Apparizione» in greco si dice epifanéia, da cui proviene il termine epifania, che cade appunto il 6 gennaio. Ma perché il 6 gennaio? Perché il quel giorno aveva luogo una festa pagana del dio Eone figlio della vergine Kore, collegata anche ai poteri speciali attribuiti alle acque del Nilo. Basilide volle sostituire la feste pagana con una festa cristiana: il vero Figlio di Dio, Cristo, manifestato come tale al battesimo, al posto del dio Eone, e le acque del giordano al posto di quelle del Nilo.

[b] La Chiesa d’Oriente, pur condannando Basilide per le sue dottrine gnostiche, adottò la sua festa, abbinando però alla memoria del battesimo di Gesù anche quella della sua nascita: questa si celebrava nella notte tra il 5 e il 6 gennaio, mentre il giorno 6 si celebrava il battesimo. Possediamo una liturgia del Natale (nascita e battesimo) dell’inizio del IV secolo.

[c] Dall’Oriente la festa del Natale si spostò in Occidente, e qui la festa della nascita venne fissata il 25 dicembre, dissociandola da quella del battesimo che continuò a essere celebrata il 6 gennaio. Perché il 25 dicembre? Per la stessa ragione per la quale Basilide aveva scelto il 6 gennaio per celebrare il battesimo di Gesù, e cioè per sostituire una festa pagana. Qui la festa era quella del dio Sole, cara – sembra – tra gli altri all’imperatore Costantino, che la cristianizzò sostituendo il dio Sole con il «vero sole», Cristo. La festa del dio Sole era celebrata il 25 dicembre, ed ecco perché il nostro Natale cade in quella data.

Come si vede, la storia della festa di Natale è piuttosto complessa, per non dire complicata. Il racconto evangelico del Natale è invece limpido, lineare (nelle due diverse versioni di Matteo e di Luca), e straordinariamente bello, di una bellezza non solo poetica, ma spirituale. Per questo il Natale è diventato la festa cristiana più amata e più universalmente celebrata di tutte. È anche, ahimé, la più mondanizzata. Questo però non è un motivo sufficiente per non celebrarla, è piuttosto un motivo per celebrarla bene, cioè in semplicità d’animo e consapevolezza di fede, conservando la capacità di stupirci davanti alla grandezza di Dio diventato per amore nostro così piccolo (le sue vie non sono le nostre vie) e cercando di festeggiare non noi stessi (i nostri affetti, la gioia di rivedersi, riabbracciarsi e trascorrere insieme bei momenti conviviali), ma Gesù che è venuto a cercarci, per essere lui la via della nostra vita. 
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Il primo, dopo l’Unico - introduzione 

È molto significativo che il prefazio ambrosiano della memoria liturgica del 29 giugno unisca Pietro e Paolo «in gioiosa fraternità», perché «con doni diversi hanno edificato l’unica Chiesa... e condividono la stessa corona di gloria», quella del martirio. Le due lampade, le due colonne, hanno dato «alla Chiesa le primizie della fede cristiana» (1° Orazione), Già s. Agostino motivava tale accostamento: «Un solo giorno è consacrato alla festa dei due apostoli. Ma anch’essi erano una cosa sola. Benché siano stati martirizzati in giorni diversi, erano una cosa sola Pietro precedette, Paolo seguì. Celebriamo perciò questo giorno di festa, consacrato per noi dal sangue degli apostoli. Amiamone la fede, la vita, le fatiche, le sofferenze, le testimonianze e la predicazione» (Discorso 295, 7s: PL 1352). A sua volta, papa Leone Magno ribadirà la loro inseparabilità e reciproca integrazione: «Dei loro meriti e delle loro virtù, superiori a quanto si possa dire, nulla dobbiamo pensare che li opponga, nulla che li divida, perché l’elezione li ha resi pari, la fatica simili e la fine uguali» (In natali apostoli 69, 6-7). Ancora papa Leone ricorderà che, fin dai primi secoli, Pietro e Paolo vennero considerati i fondatori della Chiesa di Roma, come a Romolo e Remo si faceva risalire la fondazione della città: «Sono questi i tuoi santi padri, i tuoi veri pastori, che per farti degna del regno dei cieli, hanno edificato molto più bene e più felicemente di coloro che si adoperarono per gettare le prime fondamenta delle tue mura» (Omelie, 82. 7). (Analoghe espressioni in Giovanni Crisostomo, Commento a Rom., 32). Come quella di Pietro, infatti, la vicenda di Paolo fa corpo unico con la storia del cristianesimo nascente. La comprensione di esso è in larga parte decisa dalla comprensione dell’iniziativa di Paolo e delle reazioni che ha provocato.

Nei 2000 anni che ci separano dal “tredicesimo apostolo”, i molti profili che di lui si son tracciati mettono tutti in risalto l’eccezionale figura del “primo, dopo l’Unico”; ma documentano anche la sconcertante possibilità di darne valutazioni contrastanti.
Chi lo esalta come possente genio teologico che coglie per primo l’intero progetto salvifico centrato in Cristo (nelle lettere ai Colossesi e agli Efesini); come l’instancabile missionario dell’Annuncio a tutti i popoli, già nell’arco della prima generazione cristiana (cf. la seconda parte degli Atti degli Apostoli); come il maestro della “sana dottrina” pastorale (nelle lettere a Timoteo e a Tito); come il mistico ispiratore del cristianesimo quale religione della carità e della verginità; come il glorioso martire a Roma (Clemente Romano, Ignazio d’Antiochia); come superiore a molti angeli ed arcangeli (G. Crisostomo, Panegirico, 7, 3) e come incarnazione dello Spirito Santo (l’eretico spagnolo Migezio, sec. VIII); come il “vaso di elezione” (D. Alighieri, Inferno. 2, 28; riferendosi a At 9,15); come il predicatore più audace di ogni tempo (M. Lutero, Tischreden 2, 277). Anche le biografie di divulgazione ricorrono a titoli risonanti: Il conquistatore di Cristo (D. Rops, 1951), La spada santa (J. Dobrawczynski, 1957), Il leone di Dio (T. Caldwell, 1970). Fino ai teologi che ne fanno il vero (o secondo) fondatore del cristianesimo (W. Wrede, Paulus, 1904).
Chi lo avversa accanitamente, facendone l’antagonista di Pietro e del particolarismo dei primi cristiani a Gerusalemme (F.C. Baur, 1860); il portatore di un falso evangelo, di una “cattiva novella” (“disvangelista”, così lo bollerà F. Nietzsche, Anticristo, 1890); il primo eretico della storia cristiana (gli ebioniti - per i quali Cristo è soltanto un uomo - e i fedeli alle prescrizioni giudaiche). Verso la fine del secondo secolo, Ireneo di Lione ne difenderà la figura e l’insegnamento, scagionandolo dal sospetto di essere gnostico o seguace di Marcione. È rimasto comunque sconosciuto in non pochi scritti cristiani delle origini, come i vangeli sinottici, l’opera giovannea ed altri ancora.
le Fonti



Le fonti documentarie alle quali attingere notizie di Paolo fanno di lui la figura più nota, chiara e viva nella Chiesa delle origini. I biblisti più recenti ne distinguono di tre tipi.

Le 7 Lettere autentiche (1 Tessalonicesi, la e 2a Corinti, ai Filippesi, a Filemone, ai Galati, ai Romani) sono le più interessanti e utili: sono scritte da lui personalmente negli anni 50 del 1° secolo, riflettono maggiormente la propria personalità, umana e teologica oltre che letteraria.

Le 6 Lettere di tradizione paolina (2a Tessalonicesi, ai Colossesi, agli Efesini, la e 2a Timoteo, a Tito), attribuite a varie figure di discepoli posteriori, il cui pensiero però rispecchiava fedelmente il pensiero del maestro, come si usava nell’antichità orientale e greca. La mancanza di paternità diretta è motivata da ragioni stilistiche, da alcune diverse concezioni riguardanti soprattutto Cristo e la Chiesa, dalla non armonica successione degli avvenimenti biografici.

Gli Atti degli Apostoli, che a partire dal cap. 13 sono in pratica gli Atti di Paolo, dalla «conversione» sulla strada di Damasco fino al suo arrivo a Roma come prigioniero. Anche qui qualche discrepanza - di pensiero e di successione di fatti - va attribuita alla redazione di Luca, che ha scritto solo negli anni 80 e non sempre fu compagno di viaggio dell’apostolo.
Non si può far credito ai numerosi scritti apocrifi recanti il nome di Paolo. I più importanti sono: gli Atti di Paolo, risalenti alla fine del 2° secolo, che narrano lunghe peripezie in varie città, da Damasco a Roma; l’Apocalisse di Paolo, databile tra il 3° e il 4° secolo, che descrive l’attuale condizione dei defunti nell’aldilà (ad essa si è forse ispirato Dante, Inferno, 2, 28-30); un’altra Apocalisse di Paolo, risalente al 2°secolo, è stata rinvenuta 50 anni fa nei manoscritti copti di Nag Hammadi.
Tacciono del tutto gli scrittori giudaici e greco-romani dell’epoca (Giuseppe Flavio, Filone d’Alessandria, manoscritti di Qumran). Sono però utili per conoscere gli usi ebraici e la società pagana che Paolo voleva condurre alla fede in Cristo.

Saulo di Tarso: Carta d'Identità



«Sono giudeo, nato a Tarso in Cilicia, cittadino di una città che non è senza fama» (At 21, 29; cf At 22, 3), situata tra l’Anatolia e la Siria, nell’attuale Turchia centro-meridionale. Allora Tarso era capitale della provincia romana della Cilicia, centro culturale-sociale-politico molto ambizioso e dalle connotazioni religiose in parte orientali e in parte ellenistiche. La sua famiglia è ebrea della tribù di Beniamino (cf. Rom 11,1) e appartiene alla locale colonia della ”dispersione d’Israele” (diàspora), sempre molto impegnata nel fare ”proseliti” (convertiti all’ebraismo, osservanti e circoncisi) e ”timorati di Dio” (monoteisti e osservanti, ma non circoncisi)
Quando? Agli inizi dell’era cristiana, tra il 7 e il 10 d. C., calcolando che Paolo stesso si dichiarava «vecchio» nel biglietto scritto a Filemone (v. 9) verso il 63 d. C., ed era «un giovane» (At 7, 58) quando venne lapidato Stefano, circa il 35-36 d. C.

Il nome ebraico Saul (invocato, chiamato), come quello del primo re d’Israele (cf At 13, 21), è testimoniato negli Atti fino ad At 13,9. Poi lascia il posto al nome romano Paolo (”piccolo”, ”poco”). In realtà, i giudei della diàspora portavano spesso due nomi, giudaico e greco.

Il ruvido mestiere di lavoratore del cuoio per costruire tende o altri oggetti (cf At 18, 3), gli è stato probabilmente trasmesso dal padre. L’apprese tra i 13 o i 15 anni, giusto il detto rabbinico: «Chiunque non insegna a suo figlio un lavoro, gli insegna ad essere ladro» (Tos. Qidd. 1, 11). Paolo parlerà spesso del suo lavoro manuale, «notte e giorno»: «Vi ricordate, fratelli, l’arduo lavoro e la fatica nostra» (1Tess 2, 9; cf anche 2Tes 3, 8; 1Cor 4, 12; 2Cor 11, 27). Questo gli permetterà di non gravare sulle sue Chiese per provvedere ai bisogni economici personali e dei collaboratori (cf At 20, 34; 1Tes 2, 9; 1Cor 4, 12; 9, 7-15; 2Cor 12, 13-14).

Il ritratto fisico è tracciato nell’apocrifo Atti di Paolo e di Tecla, testimonianza della pietà popolare alla fine del 2° secolo: «Era un uomo di bassa statura, la testa calva e le gambe storte, le sopracciglia congiunte, il naso alquanto sporgente, pieno di amabilità; a volte, infatti, aveva le sembianze di un uomo, a volte l’aspetto di un angelo». Risalgono al 4° secolo i ritratti iconografici a noi giunti: vi è espressa l’intenzione di rappresentare il filosofo cristiano, dotandolo di barba. Come scrisse s. Agostino: «La barba è segno dei forti, la barba indica i giovani, gli strenui, le persone attive, gli uomini vivaci (Enar. in Ps. 132). Per quanto riguarda il suo temperamento, oggi gli psicologi lo classificherebbero come un ”passionale”, un emotivo attivo secondario, cioè il carattere più completo.

L’ambiente in cui cresce è quello tipicamente urbano. Gesù usa immagini tratte prevalentemente dalla natura, dalla vita di provincia e dal mondo agricolo: il fiore del campo, il seminatore e la semente, il pastore e le pecore, la pesca e la rete, la vigna e i vignaioli, ecc. Paolo preferirà usare paragoni caratteristici di un cittadino della Tarso di allora: lo stadio (cf 1Cor 9, 24-27; Fil 3,4; 2Tim 4, 7ss),il teatro (cf 1Cor 4,9; Rom 1, 32), i tribunali, l’edilizia, l’artigianato, il commercio (cf Ef 1, 14; 2Cor 1, 22; 2, 17; 5, 5), la navigazione (cf 1Tim 1, 19), la vita militare (cf 1Tes 5, 8; Ef 6, 10ss; Fim 2; 1Cor 9,7; 14, 8; 2Cor 2, 14; 10, 3; Fil 2, 25; Col 2, 15).

Sposato o celibe? Stando agli Atti e alla Lettere, di risposte certe non se ne possono dare. Negli ambienti rabbinici nei quali era stato educato si citava il detto: «Chi non si cura della procreazione è come uno che sparge sangue» (rabbi Eliezer, 90 d. C. circa). Ma non mancavano i celibi tra gli Esseni e altri rabbi ricordati nel Talmud babilonese e persino nel mondo greco (cf Epitteto, Diatr. 3, 22; 69 e 81).
Paolo, nei primi anni 50, affermerà di non avvalersi del diritto degli apostoli di mettere a carico della comunità anche la «moglie (donna) cristiana» (1Cor 9, 5). Poco prima aveva esortato i Corinti a vivere liberi dal vincolo matrimoniale, come lui stesso era libero (cf 1Cor 7, 8). Perché mai sposato, perché vedovo o perché separato, al fine di meglio dedicarsi alla sua missione di evangelizzatore?

La formazione di Saulo



Alla formazione di Paolo hanno concorso tre fattori che spiegheranno e favoriranno anche tutta la sua opera missionaria.

Dal punto di vista religioso, Saulo appartiene alla stretta osservanza giudaica appresa nella
diàspora e a Gerusalemme. Lui stesso fornisce i dati certificanti «Circonciso l’ottavo giorno,
della stirpe d’Israele, della tribù di Beniamino, ebreo da Ebrei, fariseo quanto alla
legge…irreprensibile secondo la ”giustizia” che si ottiene mediante la legge» (Fil 3, 5s).Una
originaria appartenenza che rivendicherà con fierezza, quando i giudeo-cristiani di Corinto 
tentano di minare la sua autorità: «Sono ebrei? Anch’io. Sono israeliti? Anch’io, Sono discendenti di Abramo? Anch’io» (2Cor 11, 22; cf Rom 11, 2). Non la rinnegherà mai, anzi ne vanterà i meriti (cf Rom 9, 3-5).
Altrettanto fiero Paolo sarà nel rievocare il suo passato di fervente aderente al giudaismo farisaico e rabbinico, al quale era stato introdotto fin dall’adolescenza trascorsa nel centro spirituale di Gerusalemme: «Io sono un giudeo, nato a Tarso di Cilicia, ma cresciuto in questa città, formato alla scuola di Gamaliele nelle più rigide norme della legge dei padri, pieno di zelo per Dio, come oggi siete tutti voi» (At 22,3; cf anche Gal 1, 13s; At 26, 5-7).

Sotto il profilo culturale e linguistico, Paolo deve non poco anche all’ambiente greco ellenistico. A Tarso – città dove convivevano razze e religioni diverse – frequenta la scuola elementare giudaica, nella quale però impara a parlare correntemente il greco e soprattutto a leggere la Bibbia in lingua greca, con la quale dimostrerà familiarità.
Fin dalla sua prima adolescenza, assorbe la grecità di allora, che trasparirà specificamente nelle sue lettere: la conoscenza naturale di Dio (cf Rom 2, 27; 3, 8); il tema della filosofia stoica riguardante l’autosufficienza dell’uomo (cf Fil 4, 11s: «Ho imparato a bastare a me stesso in ogni occasione: ad essere povero o ricco; sono iniziato a tutto, in ogni maniera: alla sazietà o alla fame, all’abbondanza o all’indigenza»); il metodo della diatriba, che pone domande e vi risponde (cf Rom 2, 27 - 3, 8); un certo vocabolario nel definire la natura dell’uomo (cf 2Cor 4, 15 - 5, 9: uomo esteriore e interiore, corpo terrestre e celeste); il concetto di coscienza (Rom 2, 15: «Quanto la legge esige è scritto nei loro cuori, come risulta dalla testimonianza della loro coscienza»; cf 13, 5); la conoscenza dei giochi nello stadio (cf 1Cor 9, 24-27); il concetto di ritorno alla fine dei tempi applicato al Signore (cf 1Tes 2, 19; 3, 13); perfino la citazione di un proverbio attribuito al poeta Menandro (1Cor 15, 33: «Le cattive compagnie corrompono i buoni costumi»).

Sotto il profilo amministrativo-politico, Saulo era civis romanus, fatto raro ai suoi tempi (su 60 milioni di abitanti dell’impero di allora, solo 4 erano ”cittadini romani”; solo nel 212 Caracalla la estenderà a tutti). Il privilegio della cittadinanza romana gli era stata trasmessa dal padre, che se l’era procurata non si sa per quali meriti. Essa comportava diritti civili e giuridici: pubblico processo quando si era accusati di un crimine; esenzione di pene ignominiose, come la crocifissione, l’esecuzione sommaria e il linciaggio; diritto di essere giudicati soltanto dal tribunale imperiale di Roma, nel caso di processi capitali.
Paolo non esiterà ad avvalersene: «Potete voi flagellare un cittadino romano non ancora giudicato?» (At 22, 23-29; cf anche At 16, 37-40).

Saulo, il persecutore dei Nazareni



Trasferitosi da adolescente a Gerusalemme, dove già risiedeva una sua sorella sposata e con un figlio (cf At 23, 16), Saulo si mise alla scuola dell’ottimo rabbino Gamaliele il Vecchio (cf At 22,3), «stimato presso il popolo» (At 5, 34), del quale si scriverà che «con la sua morte cessò l’onore della Legge e sparirono la purità e l’astinenza» (Mishnàh, Sot. 9, 15). Con lui Saulo conobbe bene la Legge scritta integrata dalla Legge orale, basata su minuziose e varie applicazioni alla vita quotidiana.
Non abbiamo indizi di qualche contatto diretto con Gesù di Nazareth, crocifisso attorno all’anno 30, anche se non si esclude che Saulo fosse a Gerusalemme per la Pasqua di quell’anno.

Il suo primo contatto con la persona di Gesù avvenne tramite la testimonianza dei cristiani di Gerusalemme; non però con tutta la comunità, bensì soltanto con il gruppo dei giudeo-ellenisti di Stefano e compagni. Ad un fariseo «zelante» (Fil 3,6) come lui, era insopportabile sentire quegli eretici deviazionisti del movimento pro Gesù «pronunziare espressioni blasfeme contro Mosè e contro Dio» (At 6,1): un nuovo ”cammino” che poneva al centro non più la Legge di Dio, ma la persona di Gesù, crocifisso e risorto, dal quale proveniva anche la remissione dei peccati.
Il passaggio dalla polemica verbale all’azione punitiva (anche nei confronti dei cristiani giudeo-ellenisti di Damasco, Tarso, Antiochia) sarà così descritto da lui stesso: «Voi avete certamente sentito parlare della mia condotta di un tempo nel giudaismo, come io perseguitassi fieramente la Chiesa di Dio e la devastassi, superando nel giudaismo la maggior parte dei miei coetanei e connazionali, accanito com’ero nel sostenere le tradizioni dei padri» (Gal 1, 13s). 
La sua divenne una persecuzione sempre più furente e devastante: «In tutte le sinagoghe cercavo di costringerli con le torture e a bestemmiare e, infuriando all’eccesso contro di loro, davo loro la caccia fin nelle città straniere» (At 26, 11; cf anche At 8, 3; 9, 10-21). In preda a fanatismo, arrivava a flagellare e a verberare i cristiani (cf At 22, 4s. 19; 26, 11), infliggendo loro quelle stesse pene che lui stesso subirà dopo la conversione (cf 2Cor 11, 24s). A distanza di anni, proprio perché aveva perseguitato la Chiesa di Dio, si riterrà «l’infimo degli apostoli» (! Cor 15, 9).

In questo contesto, Saulo svolge la sua parte nella persecuzione nella quale il diacono Stefano muore martire (cf At 6, 8 - 7, 60). I particolari sono di Luca: «Proruppero in grida altissime turandosi gli orecchi; poi si scagliarono tutti insieme contro di lui, lo trascinarono fuori della città e si misero a lapidarlo. E i testimoni deposero il loro mantello ai piedi di un giovane chiamato Saulo. E così lapidarono Stefano mentre pregava e diceva ”Signore Gesù, accogli il mio spirito”. Poi piegò le ginocchia e gridò forte: ”Signore, non imputar loro questo peccato”. Detto questo morì. Saulo era fra coloro che approvavano la sua uccisione» (At 7, 59; 8,1). E nella «violenta persecuzione » (At 8,1) che segue «Saulo intanto infuriava contro la Chiesa ed entrando nelle case prendeva uomini e donne e li faceva mettere in prigione» (At 8,3).

Più che un persecutore, Saulo sembra personificare la persecuzione.
Poco dopo lo vediamo impegnato ad estirpare la mala erba cristiana spuntata anche fuori Gerusalemme. Al Sommo Sacerdote i Romani riconoscevano forse una certa giurisdizione anche su tutte le comunità giudaiche fuori dalla Palestina, compreso il diritto di estradizione: «Sempre fremente minaccia e strage contro i discepoli del Signore, si presentò al Sommo Sacerdote e gli chiese lettere per le sinagoghe di Damasco al fine di essere autorizzato a condurre in catene a Gerusalemme uomini e donne seguaci della dottrina di Cristo che avesse trovati» (At 9, 1s) Ma sulla via di Damasco - dove gli ebrei occupavano un intiero quartiere - l’attendeva l’agguato di Dio.

Paolo, apostolo delle genti



La via di Damasco 

Ciò che accadde verso mezzogiorno di un giorno imprecisato tra il 33 e il 35 d. C. cambiò radicalmente la vicenda personale di Saulo e determinò una svolta decisiva nella vita della comunità cristiana delle origini. Tanto che, negli Atti degli Apostoli, dal primo storico della Chiesa questo stesso avvenimento viene riportato ben tre volte, sia pure con qualche differenza nei particolari.
Vale la pena rileggere queste narrazioni, collocate in circostanze e tempi diversi, ma vibranti di un’unica eccezionale testimonianza.


Il primo racconto (At 9, 1-9) è in terza persona, steso com’è dal narratore s. Luca, che espone i fatti seguiti al martirio di Stefano, con dovizia di dettagli; senza però precisare la calvacatura usata e quindi la ”caduta da cavallo”, così frequente nell’iconografia paolina.


Il secondo racconto (At 22, 6-21) è in prima persona, messo com’è sulla bocca dello stesso Paolo, che – tornato a Gerusalemme 20 anni più tardi, al termine dei viaggi apostolici – viene arrestato; prima di essere imprigionato nella fortezza, ottiene dal tribuno romano di parlare in propria difesa alla folla dei giudei che lo vuole morto, perché ha insegnato a non osservare la legge mosaica e ha profanato il tempio.


Il terzo racconto (At 26, 12-23) è il più ricco di particolari e ancora in prima persona, da parte di Paolo incarcerato a Cesarea Marittima, in attesa di essere tradotto a Roma. In occasione della visita del re Agrippa e della sorella Berenice, il governatore Festo glielo presenta in pubblica riunione; lo senta pure lui e lo aiuti a stendere la motivazione che deve accompagnare lo strano prigioniero che – come civis romanus - si è appellato ad un tribunale della capitale imperiale.

Il secondo genere di testimonianza è quella diretta, a 20 anni e più dell’accaduto, in 3 testi delle sue Lettere (1Cor 15, 8-10; Gal 1, 15s; Fil 3, 3-13; ed anche 1Tim 1, 12s). È lo stesso protagonista che ne parla (non si accenna alla via di Damasco) e nessuno meglio di lui può dirci l’esperienza fatta nell’incontro nel quale si è sentito ”impugnato”, ”afferrato”,”conquistato da Cristo” (Fil 3, 12); una esperienza di conversione dal giudaismo più acceso a Cristo come unico mediatore di salvezza e rivelatore del vero volto di Dio; e nello stesso tempo esperienza di vocazione a testimoniare anche agli esclusi pagani l’evento di Gesù che compie le antiche promesse fatte al popolo di Israele. 

L'incontro converte



Sulla via di Damasco avviene la conversione: Saulo diviene Paolo, un uomo nuovo. Fino ad allora, il persecutore accanito si era imbattuto con gente che viveva in totale riferimento a Gesù di Nazareth, per il quale era disposta a morire, perché ritenuto il Messia Salvatore. A lui però non era ancora stato dato di vedere e udire Cristo di persona, né vivo né redivivo. Sulla via di Damasco, invece, accade ciò che amici e nemici erano ben lontani dal prevedere; una sorta di agguato, poi riconosciuto come tale da Paolo stesso: «Io, che sono stato afferrato da Gesù Cristo» (Fil 3, 12).
Quando ormai Damasco è vicina, verso mezzogiorno, il divino irrompe nella storia di un fervente fariseo, investito da una luce abbagliante e dal risuonare di una voce dall’alto; non diversamente dalle manifestazioni di Dio a Mosè, di fronte al roveto ardente (cf Es 3) e sul monte Sinai (cf Es 19).
Questo è il tempo è il modo con cui a Paolo accade il primo incontro con la persona di Cristo. Esperienza rinnovata 3 anni dopo nell’estasi nel tempio (cf At 22, 17-21) e in un altro rapimento fino al «terzo cielo» (2Cor 12, 1-4). Una esperienza che fa di lui un credente e alla quale potrà a ragione e autorevolmente rifarsi - da polemista e apologeta di se stesso - ogni volta che gli verrà contestata la sua legittimità di apostolo e il diritto di recare l’annuncio ai pagani da lui liberati dai condizionamenti giudaici: «Non sono forse apostolo? Non ho forse avuto la visione di Gesù, nostro Signore?» (1Cor 9, 1s; cf anche 15, 8-10; Gal 1, 1. 11-17; Fil 3, 7-9). Quando Paolo stesso ne parlerà nelle Lettere, questa esperienza d’incontro con il Risorto sarà ritenuta non soltanto una ”visione” (cf 1Cor 9, 1), ma una ”illuminazione” (cf 2Cor 4, 6) e soprattutto una ”rivelazione” e ”vocazione” (cf Gal 1, 15s). 
Di quanto accade nel cuore umano, quando incontra il mistero di Dio, poco o tanto da noi rimane imperscrutabile. Confortati tuttavia da tutte queste testimonianze, di tale evento possiamo determinare qualche elemento. 

In questa esperienza di conversione a Saulo è data innanzitutto la conoscenza della vera identità di Gesù, nello stesso tempo autore e oggetto della ”rivelazione”: Gesù di Nazareth, morto in croce, ora è vivo; ovunque presente e operante, gli ha parlato, lasciandolo tramortito.

La sua è una conoscenza di sé ”nuova”, tutta da attribuirsi alla iniziativa gratuita di Dio. Ora Paolo capisce che Dio l’ha anticipato, Cristo l’ha conquistato, i giorni luminosi e le tenebrose notti della sua esistenza sono tutti grazia. Ora scopre di essere stato scelto fin dal seno materno (cf Gal 1, 15s), non diversamente da Geremia (cf 1. 5) e dallo stesso anonimo «Servo di Dio» (Is 49, 1).
D’ora in poi, Paolo non si riterrà mai un uomo che si è fatto da sé, bensì un prodigio suscitato dal Risorto che va ricreando la storia: «Egli mi ha detto: ti basta la mia grazia; la mia potenza infatti si manifesta pienamente nella debolezza» (2Cor 12, 9); «È apparso anche a me come al feto abortito…Sono il più piccolo degli apostoli, io che non sono degno di essere chiamato apostolo… Ma alla grazia di Dio devo quello che sono e la sua grazia a mio riguardo non è stata inefficace. Al contrario, più di tutti loro ho duramente lavorato. Non io però, ma la grazia di Dio che è in me» (1Cor 15, 8-10); «Il Vangelo da me predicato non è a misura dell’uomo. Perché neanche a me è stato trasmesso o insegnato da alcun uomo. L’ho invece ricevuto per rivelazione di Gesù Cristo» (Gal 1, 11s).
Tutto ciò rappresenta un enorme stravolgimento della sua farisaica fiducia nel valore unico dell’osservanza della Legge antica, che scrivendo ai Romani e ai Galati dichiarerà definitivamente superata. Quanto gli è accaduto non è stato lo sviluppo logico di riflessioni o di lunga ascesi morale, ma il frutto di un imprevedibile intervento della grazia divina. È ciò che lo persuade di essere ormai anch’egli «apostolo», ma «per vocazione» (Rom 1, 1; 1Cor 1, 1) o «per volontà di Dio» (2Cor 1, 1; Ef, 1,1; Col 1, 1).

È una conoscenza che lo trasforma, perché – riconoscendo in Gesù il vero Cristo Salvatore egli percepisce coscientemente anche la vera identità del proprio io, che si realizza soltanto conformandosi a quella di Cristo. 
Cristo gli ha aperto gli occhi e i suoi criteri di valutazione sono stati rovesciati: «Per me, infatti, il vivere è Cristo e il morire un guadagno» (Fil 1, 21); «Quello che poteva essere per me un guadagno, l’ho considerato una perdita di fronte alla sublimità della conoscenza di Cristo Gesù, mio Signore, per il quale ho lasciato perdere tutte queste cose e le considero come spazzatura, al fine di guadagnare Cristo e di essere trovato in lui: non come una mia giustizia derivante dalla legge, ma con quello che deriva dalla fede in Cristo» (Fil 3, 7-9).
La conversione di Paolo non è soltanto morale (un peccatore che ritrova la via del bene) o religiosa (un ateo che viene alla fede in Dio), ma conversione alla persona di Cristo come chiave di volta del destino umano, incontrando il quale si cambia integralmente tutto il modo di giudicare e di vivere. Più specificamente, qui Saulo passa dal giudaismo al cristianesimo, come. C. Barth riassume: «La vetta su cui mi ergevo è un abisso, la sicurezza in cui vivevo è perdizione, la luce di cui godevo è tenebra».

Il primo incontro di Paolo con Cristo risorto coincide con il primo incontro con la Chiesa, la cui caratteristica più qualificante è proprio la misteriosa connessione con Cristo. In tutti e tre i racconti degli Atti, ritroviamo il drammatico e sorprendente dialogo nel quale Gesù afferma di identificarsi con i cristiani: «Saulo, Saulo, perché mi perseguiti?... Chi sei, o Signore?...Io sono Gesù che tu perseguiti» (At 9, 4s; 22, 8; 26, 14). Viene già qui rivelato, all’accanito cacciatore di donne e uomini cristiani di Damasco, che chi tocca i cristiani tocca lo stesso Gesù Nazareno: il Risorto rimane in vitale rapporto con la Chiesa, come il Capo e le membra del suo nuovo Corpo. L’aveva già detto Gesù: «Chi accoglie voi accoglie Me, e chi accoglie Me accoglie Colui che Mi ha mandato» (Mt 10, 40).
Il seguito del racconto conferma che ormai Cristo parla e agisce tramite la Chiesa, che ne prosegue la presenza salvifica. Infatti, alla domanda: «Che devo fare, Signore?», Cristo risponde di recarsi a Damasco. Qui, dopo tre giorni di tramortimento, Anania gli si presenterà come un fratello mandato dallo stesso Gesù che gli è apparso sulla via, per ridargli la vista, per colmarlo di Spirito Santo mediante l’imposizione delle mani, per rimettergli i peccati nel lavacro battesimale (cf At 22, 10-16; 9, 10-19).

Paolo, chiamato ad andare ai pagani



Con l’eccezionale chiamata alla fede in Cristo, il neoconvertito Paolo riceve anche il mandato missionario, che da persecutore lo rende testimone. Glielo comunica per primo proprio Anania, al quale Cristo l’ha indirizzato: «Alzati, ed entra nella città e ti sarà detto ciò che devi fare» (At 9, 6; 22, 10). Gli verrà confermata, tre anni dopo, durante l’estasi avuta nel tempio di Gerusalemme (cf At 22, 17-21).
* Il mandato che gli viene assegnato viene specificato come missione alle genti pagane. È il Signore stesso a dirlo ad Anania: «Va’, perché egli è per me uno strumento eletto per portare il mio nome dinnanzi ai popoli, ai re e ai figli d’Israele» (At 9, 15). A sua volta, Anania lo fa sapere a Paolo, «predestinato … a vedere il Giusto e ad ascoltare una parola dalla sua stessa bocca»: «Gli sarai testimone davanti a tutti gli uomini delle cose che hai visto ed udito» (At 22, 14). E nell’estasi: «Va’, perché io ti manderò lontano, tra i pagani» (At 22, 21). 
Nella testimonianza che darà davanti ad Agrippa, il suo mandato è già messo in bocca a Cristo stesso sulla via di Damasco, che lo sollecita a non opporre resistenza alcuna al disegno di Dio che lo riguarda: «Duro è per te ricalcitrare contro il pungolo… Ti sono apparso infatti per costituirti ministro e testimone di quelle cose che hai visto e di quelle per cui ti apparirò ancora. Per questo ti libererò dal popolo e dai pagani, ai quali ti mando ad aprir loro gli occhi, perché passino dalle tenebre alla luce e dal potere di satana a Dio e ottengano la remissione dei peccati e l’eredità in mezzo a coloro che sono stati santificati per la fede in me» (At 26, 16-18).\
* Come per gli altri apostoli – e per ogni cristiano, fin dal battesimo – anche per Paolo la vocazione è dunque inseparabile e contestuale alla missione: l’agire è connesso all’essere e così la vita ritrova unità. È ampiamente giustificata la sua autopresentazione: «Paolo, apostolo non da parte di uomini, né per mezzo di uomo, ma per mezzo di Gesù Cristo e di Dio Padre che lo ha risuscitato dai morti» (Gal 1, 1; cf 1, 11s; cf Rom 1, 1; 1Cor 1,1).
Così, la conversione provocata dall’incontro con il Risorto non si riduce ad una esperienza sconvolgente, ma privatistica: «L’uomo greco non aveva alcun Dio che lo prendesse a suo servizio e lo mandasse come suo inviato. Solo l’uomo giudeo è consapevole che una rivelazione contiene una missione» (L. Baeck, Vita di s. Paolo). Accade al fariseo Saulo ciò che accadde a Mosè (cf Es 3, 20) e ai profeti (cf Is 6, 8s; Ger 1, 4-19). Senza frapporre indugi, il vigore e lo zelo del fariseo d’ora in avanti saranno posti al servizio dell’annuncio di Cristo, con dedizione totale: «È per me una necessità il farlo. Guai a me, se non evangelizzassi» (1Cor 9, 16).
Al termine della riflessione su quanto avvenne sulla via di Damasco, comprendiamo perché la liturgia della Chiesa abbia dedicato una festa particolare alla Conversione di s. Paolo, apostolo, il 25 gennaio di ogni anno.

Il lavoro missionario di Paolo



L’attività missionaria, cui Paolo dedicherà i più che 25 anni che gli restano da vivere, contava dei precedenti che in qualche modo gli avevano preparato la strada.
Nello stesso ambito pagano, i predicatori stoico-cinici erano soliti uscire dal chiuso delle scuole e contattare la gente sulle piazze, con intenzioni più o meno disinteressate e con alterni successi.
Anche nell’ambito giudaico, tramite le sinagoghe, non mancavano coloro che – coscienti dei valori dell’ebraismo, quali il monoteismo e l’eccezionale fede di Abramo – erano animati da uno zelo fin eccessivo, dal quale già aveva messo in guardia Gesù: « Guai a voi, scribi e farisei ipocriti, che percorrete il mare e la terra per fare un solo proselito» (Mt 23, 15).
Perfino nell’ambito della Chiesa primitiva, i primi credenti di lingua aramaica avevano suscitato comunità cristiane in Giudea e Galilea (cf At 8, 1; 9, 31).
I giudei cristiani di lingua greca, dopo il martirio del loro capo Stefano, avevano portato il primo messaggio cristiano in Samaria con la predicazione del diacono Filippo (cf At 8, 5-8) e soprattutto nella Siria: con l’autorevole apporto di Barnaba (cf At 11, 19-24), a Damasco, a Tarso e in particolare ad Antiochia, erano già sorte comunità nelle quali – con la stessa fede in Cristo morto e risorto – convivevano ex giudei e coloro che non si consideravano vincolati al riposo sabbatitco, alla circoncisione, all’astinenza da cibi contaminati (i cosiddetti ”timorati di Dio”).

a) Da subito nelle sinagoghe

Non appena gli tornarono le forze, il neoconvertito si mise a predicare nelle sinagoghe: destando generale meraviglia, va’ proclamando Gesù di Nazareth come Figlio di Dio, cioè il Cristo (cf At 9, 19-22).
Poco tempo dopo, si reca nel regno arabico dei Nabatei (forse una zona presso il Mar Morto, dove si sono rifugiate comunità essene, non conformiste, ”elleniste”), sempre per annunciare Cristo Salvatore (cf Gal 1, 15-17).
Tre anni dopo, torna a Damasco (cf Gal 1, 17), da dove fugge nottetempo, calato dalle mura in un canestro, per sottrarsi ad una congiura che lo voleva morto (cf At 9, 23-25; 2Cor 11, 32s).
Compie una prima fugace visita a Gerusalemme (cf At 9, 26-29), dove trova Giacomo e Pietro, con il quale si confronta per 15 giorni (cf Gal 1, 18-24). Alla sua predicazione reagiscono i giudei di lingua greca, tanto che i cristiani ritengono meglio condurlo a Cesarea, donde partisse per Tarso.
Da Tarso, tre anni dopo, andrà a riprenderlo Barnaba, per introdurlo nella vita della Chiesa di Antiochia, allora 3a città dell’impero, con 500.000 abitanti, sede del governatore romano. I due stanno insieme per un anno, incrementando il numero dei convertiti, che proprio lì per la prima volta vengono chiamati ”cristiani” (At 11, 25s).
Torna poi a Gerusalemme e consegna al Tempio il ricavato di una colletta, in segno di unità e continuità con l’ebraismo. Siamo nel 43 d.C. e secondo alcuni è l’anno in cui va posto il ”Concilio di Gerusalemme”. La principale difficoltà incontrata da Paolo, agli inizi della sua predicazione, sarà sempre il pregiudizio e la diffidenza degli stessi cristiani che l’avevano subìto come accanito persecutore, e il rifiuto dei giudei irritati dal suo tradimento della religione dei padri e dal superamento netto delle osservanze richieste dalla Legge. 
I tre grandi viaggi di Paolo



Primo viaggio 
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«Va’, perché io ti manderò lontano, tra i pagani» (At 22, 21), si era sentito ripetere dal Signore durante l’estasi nel tempio. La vocazione specifica cui Paolo si ritenne chiamato fu quella di portare il primo annuncio di Cristo Salvatore oltre le frontiere già esistenti (eccetto il caso di Roma, cf Rom 1, 15). Fondando nuove Chiese, intendeva porre – tra i popoli e le province – segni viventi della signoria di Cristo, dalla quale niente e nessuno può considerarsi escluso.
Utilizzando tradizioni locali, s. Luca descrive la ”corsa” della Parola di Dio nel mondo ad opera di Paolo, servendosi del genere letterario dei ”viaggi”, allora in uso. Luogo di partenza e ritorno è sempre Antiochia di Siria e non manca mai la visita finale a Gerusalemme. 

* Il primo viaggio (At 13 e 14) durerà circa 4 anni, tra il 45 e il 49 d. C.. È compiuto in compagnia di Barnaba, che resta ancora il vero protagonista; entrambi sono stati scelti e inviati da una manifestazione particolare dello Spirito alla comunità di Antiochia in preghiera (cf At 13, 3).
I due missionari percorrono tutta l’isola di Cipro (patria di Barnaba), salpano da Pafos per approdare a Perge, a sud-est dell’Anatolia, dove il collaboratore Marco (forse nipote di Barnaba) li lascia per tornare a Gerusalemme. Forse ritenendosi incapace di sostenere i ritmi frenetici della missione; più probabilmente perché non riusciva ancora ad approvare la decisa svolta di Paolo nel superare la lentezza dei giudeo-cristiani ad abbandonare le prescrizioni antiche.
Giungono ad Antiochia di Pisidia, in Asia Minore, l’attuale Turchia centro-occidentale. Qui Paolo prende la parola in una riunione di sabato in sinagoga, per pronunciare una sorta di discorso inaugurale e ben accolto, dove si ritrovano tutti i temi della sua predicazione ai giudei: riassunto della storia di Israele, che si è compiuta in Cristo crocifisso e risorto, Colui che libera anche dalla Legge (cf At 13, 16-43).
Il sabato seguente però è duramente contestato dai giudei e allora lui annuncia che si rivolgerà ai pagani. Partono per Iconio, ma da lì viene costretto a partire per Listri. Qui guarisce un paralitico e la folla scambia il maestoso Barnaba per il padre degli dei Giove, e il più irrequieto Paolo per Mercurio, che degli dei era il portavoce; si vuole offrire in loro onore un sacrificio pagano, cui a stento riescono a sottrarsi (cf At 14, 8-18).

Tuttavia, per istigazione di giudei giunti da Antiochia, Paolo viene lapidato. Sempre in compagnia di Barnaba, si rifugia a Derbe, poi sono di ritorno a Listri, a Iconio e ad Antiochia; si inoltrano nella Pisidia e raggiungono Perge in Panfilia, scendendo poi ad Attalia. Da qui fanno vela per Antiochia di Siria, donde erano partiti, e riferiscono che, per mezzo loro, Dio aveva aperto ai pagani la porta della fede. 
Le medesime cose sono mandati a testimoniare a Gerusalemme, da dove faranno ritorno portando la incoraggiante notizia che il primo Concilio aveva approvato la predicazione ai pagani (cf At 15, 1-35).
Il secondo viaggio di Paolo
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Il secondo viaggio (At 15, 36-18, 22) durerà circa 3 anni, tra il 49 e il 52 d. C.. Sul punto di ripartire, i due apostoli si separano: Paolo si rifiuta di portare con sé Marco, che salpa con Barnaba alla volta di Cipro e altrove (forse anche in Italia settentrionale). Invece Saulo, insieme a Sila, torna in Asia Minore, a vedere come stanno le Chiese fondate nel primo viaggio. Ma, lungo questo secondo itinerario, l’Apostolo delle genti avrà modo di incontrare un altro mondo, quello greco-romano.
A Listri si aggrega Timoteo, di padre greco e che sarà tanto caro a Paolo. Docili allo Spirito, dopo aver attraversato la Frigia ed evangelizzato la Galazia, rinunciano ad entrare nella provincia di Asia e della Bitinia, costeggiano la Misia e scendono a Troade, nel nord-ovest della attuale Turchia. Qui Paolo ha la visione notturna del Macedone che lo supplica: «Passa in Macedonia e aiutaci!». Così Paolo si sente chiamato a mettere piede sul suolo d’Europa (cf At 16, 9s).
Quindi si dirigono verso Samotracia e Neapoli; di qui a Filippi, colonia romana ormai città latina del primo distretto della provincia macedone. Battezzano Lidia, commerciante di porpora incontrata durante una riunione di preghiera lungo il fiume, e ne accettano l’ospitaltà. Ma vengono bastonati e incarcerati, in seguito alla denuncia fatta da una schiava indovina (e dei suoi padroni), i cui guadagni la loro predicazione aveva messo in pericolo. Nottetempo, li libera dalle catene un terremoto. Temendo la punizione da parte dei magistrati, il disperato carceriere tenta il suicidio; ma Paolo lo dissuade e lo battezza con tutta la famiglia. Saputo poi che Paolo e Sila sono cittadini romani, le autorità li rimettono in libertà (cf At 16, 11-40). Lì crescerà una bella comunità cristiana, a cui l’Apostolo invierà da un’altra prigione la lettera della gioia e dell’affetto, quella appunto ai Filippesi.
Da qui giungono a Tessalonica, dove convertono non pochi Greci. Colti da gelosia, i giudei li denunciano presso le autorità pagane, coinvolgendo pure Giasone, che li aveva ospitati. I missionari sono fatti partire di notte per Berea, centro portuale della Macedonia. Qui si ripete ciò che era accaduto a Tessalonica: conversioni ancor più numerose e ostilità fomentate da fanatici giunti da Tessalonica. Paolo allora viene accompagnato ad Atene, dove attende a lungo la nave che porta Sila e Timoteo.
Per quanto devastata dai romani nel 146 a. C., Atene era pur sempre la capitale della sapienza, dell’arte e della democrazia, anche senza lo splendore dei secoli V e IV a. C.. Paolo non perde tempo: ogni giorno discute con i pagani in sinagoga e con i passanti sulle piazze. I filosofi epicurei e stoici, incuriositi, lo invitano sull’Areopago, perché questo ciarlatano si spieghi meglio. È qui che Luca mette in bocca a Paolo il magistrale annuncio di Cristo Risorto ai pensatori politeisti di Atene (cf At 17, 11-33). Se ne parlerà più avanti.
Lo scarso successo non scoraggia Paolo, che percorre i 50 Km che lo portano a Corinto, capitale della provincia romana dell’Acaia, ancora più cosmopolita e corrotta di Atene. Nella numerosa comunità giudaica del luogo, trova ospitalità presso i coniugi cristiani Aquila e Priscilla, provenienti da Roma, da dove nel 49-50 d. C. l’imperatore Claudio aveva allontanato tutti i Giudei. Sono anch’essi fabbricanti di tende e Paolo può lavorare con loro (cf At 18, 1-3).
Sopraggiunti Sila e Timoteo, danno inizio alla predicazione, rifiutata dai giudei, ma accolta dal capo della sinagoga Crispo e famiglia; la accolgono pure i pagani ben disposti, tra i quali un certo Tizio Giusto. Un’altra visione lo incoraggia a «non tacere, perché Io ho un popolo numeroso in questa città» (At 18, 10). Da qui scrive le due lettere ai Tessalonicesi.
Così Paolo si ferma un anno e mezzo, tra l’inverno del 50 e l’estate del 52 d. C.. Verso la fine del soggiorno a Corinto, i giudei riescono ancora a trascinarlo in tribunale, ma il pro-console Gallione lo lascia libero, rifiutandosi di trattare le loro questioni religiose; ne va di mezzo lo stesso capo sinagoga Sostene, addirittura percosso dalla sua gente (cf At 18, 12-17).
Quindi, in compagnia di Aquila e Priscilla, s’imbarca per la Siria e giunge di nuovo a Efeso, da cui riparte troppo presto per Cesarea. Ha quindi modo di «salutare la Chiesa di Gerusalemme» per poi raggiungere Antiochia. Ben presto, però, riparte per confermare nella fede «tutti i discepoli della Galazia e della Frigia» (cf At 18, 18-22).

Il terzo viaggio di Paolo
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Il terzo viaggio (At 18, 23 - 21,16) dura 5 anni, dal 52/53 al 57 d. C.. Con i mezzi di allora, l’Apostolo percorrerà 2500/3000 Km, ma l’itinerario non è sicuro. Dapprima riattraversa la Galazia e la Frigia per ”confermare nella fede ” (At 18, 23) le chiese fondate nel 1° e 2° viaggio. Poi la tappa più importante - 2 anni e 3 mesi – fu quella di Efeso, capitale della provincia romana di Asia, 300/400mila abitanti, teatro principale di 25.000 posti, crocevia di molte carovaniere; il tempio di Artemide–Diana era considerato una delle 7 meraviglie del mondo (cf At 19, 27) e vi fiorivano magia e superstizione.
Infatti, nel timore che le conversioni cristiane danneggiassero il commercio degli idoli, l’orefice Demetrio monterà la sommossa dei fabbricanti e dei mercanti; la calma fu riportata a fatica, e con la consueta motivazione da parte dell’autorità romana, preoccupata soltanto di sedare disordini (cf At 19, 24-41).
Ad Efeso Paolo battezza ”nel nome del Signore Gesù”, e li conferma con l’imposizione delle mani, 12 discepoli che avevano ricevuto soltanto il battesimo penitenziale di Giovanni Battista, senza mai aver sentito parlare di Spirito Santo (cf At 19, 1-7). Servendosi della collaborazione di molti compagni (tra i quali Timoteo, Epafra, Erasto, Gaio, Aristarco e Tito), Paolo coordina l’evangelizzazione di «tutti gli abitanti della provincia di Asia» (At 19, 10), la parte cioè di cui Efeso era il centro, comprendente le 7 città citate in Ap 1, 11. Opera anche guarigioni prodigiose; lo imitano in questo degli esorcisti ambulanti giudei, ma senza esito; anzi, si convertono anche molte persone che avevano esercitato arti magiche (cf At 19, 11-20). 
Dopo essersi forse recato ancora a Corinto nei 3 mesi invernali (per stroncare estremismi giudaizzanti), tornato ad Efeso, Paolo riparte, intenzionato ad attraversare la Macedonia e raggiungere la Grecia. Tre mesi dopo, il solito complotto giudaico lo costringe a tornare ad Antiochia di Siria senza attraversare la Macedonia. Preceduto e accompagnato dai suoi collaboratori, salpa da Filippi e in 5 giorni giunge a Troade. Durante una prolungata assemblea eucaristica serale, nel primo giorno della settimana che vi trascorse, ridona la vita al ragazzino Eutico, che – vinto dal sonno – era caduto da una finestra situata al 3° piano (cf At 20, 7-12).
In seguito, la compagnia di s. Paolo – che aveva fatto vela per Asso, dove aveva imbarcato l’apostolo che vi si era recato a piedi – tocca Mitilene e Samo e giunge a Mileto. Qui Paolo sollecita a raggiungerlo i principali «anziani delle Chiese» da lui fondate. A loro rivolge il terzo dei grandi discorsi ricordati negli Atti (in Atti 13, la sintesi della predicazione ai giudei; in Atti 17, la sintesi di quella ai pagani). Lo si può ritenere il suo testamento pastorale, redatto da s. Luca che era presente: ricorda il suo ministero in Asia (At 20, 18-20) e presagisce la sua morte (vv 22-27); raccomanda vigilanza (vv 28-30), disinteresse e carità (vv 33-35). Una testimonianza che destò commozione in tutti e che ci consegna un suo splendido profilo di padre autorevole (cf At 20, 17-38).
Siamo nell’anno 58 d. C. e Paolo ha fretta di essere a Gerusalemme per la Pentecoste. Ogni giorno un nuovo porto: Cos, Rodi, Patara. Su un’altra nave giunge a Tiro; la settimana dopo, parte per Tolemaide, il giorno dopo per Cesarea. Tutti lo sconsigliano di salire a Gerusalemme, perfino un profeta di nome Agabo giunto dalla Giudea. Ma Paolo si mostra irremovibile: « Io sono pronto non soltanto ad essere legato, ma a morire a Gerusalemme per il nome del Signore». «Smettemmo di insistere: sia fatta la volontà del Signore!» (cf At 21, 13s).
A Gerusalemme viene accolto e ospitato da Mnasone di Cipro, discepolo della prima ora; fa visita a Giacomo e agli anziani, consegna il ricavato di una nuova colletta; Giacomo gli consiglia di recarsi al tempio, per assolvere a un voto e per tranquillizzare i tradizionalisti. È qui che viene riconosciuto dai giudei della provincia di Asia; questi sollevano un violento tumulto nei suoi confronti, per sedare il quale interviene dalla torre Antonia il tribuno romano, che non trova di meglio che incarcerarlo nella fortezza. Prima però gli concede di difendersi dalla folla inferocita con un discorso in ebraico; e viene a sapere che questo prigioniero è cittadino romano (cf At 21, 15-22, 29). È ormai cominciata la ”passio Pauli” (At 21-28), che con quella di Gesù avrà più di una somiglianza.


Terzo viaggio
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Testimone prigioniero



La Parola non si lascia incatenare (cf 2Tim 2,9), neppure quando Paolo è costretto all’inattività del carcere. Parlano per lui le catene portate per la causa di Cristo, come scriverà ai Filippesi: «Voglio farvi conoscere, fratelli, che quanto mi è capitato ha contribuito piuttosto al progresso del Vangelo. È diventato così notorio a quelli del palazzo del governatore e a tutti gli altri che io sono prigioniero per Cristo» (Fil 1, 12s).
Il giorno dopo l’arresto, il tribuno – per saperne di più sul suo conto – porta Paolo in sinedrio. Con un abile intervento, Paolo semina divisione tra i sadducei e farisei a proposito della risurrezione. Ricondotto in fortezza, il nipote lo avvisa che 40 giudei hanno giurato di ucciderlo. Informato anch’egli del complotto, il tribuno Claudio Lisa pensa bene di inviarlo – sotto scorta e di notte – a Felice, governatore in Cesarea (cf At 22, 30-23, 35).
Passano 5 giorni e Felice ritiene di mettere a confronto il prigioniero con il sommo sacerdote Anania, arrivato da Gerusalemme con alcuni anziani e l’avvocato Tertullo. Efficace come sempre l’autodifesa, cui però non segue la scarcerazione. Insieme alla moglie giudea Drusilla, Felice si procura una serie d’incontri privati, ma senza esiti rilevanti. Anzi, per due anni trattiene il prigioniero in una sorta di libertà vigilata: non voleva inimicarsi le autorità religiose di Gerusalemme e sperava di ricevere denaro dagli amici di Paolo (cf At 24, 1-27).
A Felice succede il governatore Festo, che riserva a Paolo analogo trattamento del predecessore. Si reca a Gerusalemme per conoscere le accuse sollevate dal sinedrio, che desidererebbe si riconducesse il prigioniero in città, per poterlo eliminare durante il trasporto. Indice una assemblea a Cesarea, ove Paolo può difendersi e – al fine di non subire processo a Gerusalemme – appellarsi al tribunale di Cesare, in quel tempo Nerone. Convoca una pubblica udienza alla presenza dell’incuriosito re Agrippa, passato a salutarlo,. Paolo coglie l’occasione di narrare ancora tutta la sua vicenda e anche Agrippa ammette di non trovare capi d’accusa che meritino pena di morte o catene (cf At 25-26). Non resta che tradurre il prigioniero a Roma, visto che si è appellato a Cesare.
Il viaggio di trasferimento in Italia – 2500 Km in linea d’aria, avvenuto dal settembre del 59/60 ai primi mesi dell’inverno successivo - fu alquanto avventuroso ed è descritto con tanti particolari marinareschi in Atti 27 e 28. Il drappello di prigionieri di cui Paolo fa parte è comandato dal centurione Giulio della coorte Augusta. I venti contrari e il sopraggiungere dell’inverno rallentano la navigazione. Un terribile uragano scuote per 3 giorni la nave, che va alla deriva: il carico è buttato in acqua, per 14 giorni non c’è tempo neppure per mangiare; la nave si arena sulla riva dell’isola di Malta e tutti i 276 imbarcati – chi a nuoto, chi su tavole – riescono a mettersi in salvo.
Anche in tali tragiche circostanze, Paolo era intervenuto autorevolmente almeno 5 volte, con esortazioni incoraggianti e avvalorate da una visione, con consigli di tecnica marinara, con la preghiera di ”ringraziamento” (l’Eucaristia?) prima di rifocillarsi; sempre guidato dalla preoccupazione di salvare la vita di marinai e prigionieri (cf At 27, 9-44).
Accolti dagli indigeni ”con rara umanità”, Paolo viene morso da una vipera aizzata dal fuoco acceso per asciugarsi dalla pioggia. Non producendosi gonfiore alcuno, gli indigeni lo scambiano per un dio. Publio, il ”primo” dell’isola, ospita tutti per tre giorni; Paolo guarisce suo padre ed altri malati; ne beneficiano tutti i naufraghi, colmati di onori. Dopo tre mesi, ripartono riforniti di tutto il necessario per proseguire il viaggio (cf At 28, 1-11).
Approdano a Siracusa e poi a Reggio, quindi a Pozzuoli, allora città di ben 65.000 abitanti e porto di Roma; alcuni fratelli li trattengono per una settimana. Dopo di che, probabilmente servendosi della via Appia, si avvicinano a Roma, città con abbondanza di dei, tutti i simulacri dei quali Augusto aveva collocato in un solo tempio, il Pantheon, e che allora contava circa 1 milione di abitanti, con circa 50.000 ebrei e 13 sinagoghe. Gli vengono incontro dei fratelli che già lo conoscevano, se non altro per aver loro scritto la più importante delle sue lettere tra il 55 e il 58, stando a Corinto. Si sta realizzando il suo progetto di confrontarsi anche con i cristiani della capitale dell’impero, «perché la fama della vostra fede si espande in tutto il mondo» (Rom 1, 8). Nella lettera aveva promesso: «Per quanto sta in me, sono pronto a predicare il vangelo anche a voi di Roma» (Rom 1, 15). Anche la visione avuta a Gerusalemme l’aveva incoraggiato: «Tu devi rendermi testimonianza anche a Roma» (At 23, 11).
Siamo attorno al marzo del 61 e il prigioniero Paolo è tenuto in ”custodia libera”, una blanda cattività che gli consentiva di abitare in una casa, vigilata da un pretoriano, e di svolgere di fatto l’attività di un uomo libero (cf At 28, 12-16).
Son passati appena 3 giorni dall’arrivo in città e già Paolo convoca alcuni notabili giudei, per raccontare la sua vicenda e precisare loro che «è a causa della speranza d’Israele che io sono legato a questa catena » (At 28, 20). Molti di più convengono dove alloggia, in un altro giorno, interamente occupato da Paolo alla sua difesa e a proporre loro la conversione a Cristo. Alcuni aderiscono, altri dal ”cuore indurito” se ne vanno in discordia tra loro. Perciò Paolo, anche stavolta purtroppo, è quanto mai risoluto a rivolgere la salvezza di Dio ai pagani (cf At 28, 17-29).
Così si conclude la narrazione di Luca: «Paolo trascorre due anni interi nella casa che aveva preso a pigione e accoglieva tutti quelli che venivano a lui, annunciando il regno di Dio e insegnando loro le cose riguardanti il Signore Gesù Cristo con tutta franchezza e senza impedimento» (At 28, 30).

Fino al martirio



Da altre fonti sappiamo che, al termine dei 2 anni di ”custodia libera”, Paolo venne assolto e addirittura prosciolto. Nessuno, infatti, si era presentato a confermare le accuse (da farsi entro 9 mesi per i prigionieri italici, entro 18 mesi se provenienti d’oltre mare). Da Roma avrebbe scritto le lettere ai Colossesi, agli Efesini e ai Filippesi – dette le lettere della cattività –, la 2° a Timoteo e il biglietto a Filemone.
Liberato che fu, poté forse realizzare il suo desiderio di spingersi in Spagna, estremo confine dell’occidente (cf Rom 15, 22-24). La missione rimase senza frutto ed egli pensò di ritornare ad Efeso e in Macedonia. È certo che nel 66/67 è di nuovo a Roma e stavolta costretto in ”custodia publica”, forma di prigionia dura, insieme anche ai delinquenti peggiori, all’interno di un pretorio romano (cf Fil 7. 13. 22).
L’arresto è forse avvenuto a Troade e all’improvviso, se in seguito pregherà il prediletto Timoteo di recuperargli mantello di viaggio, pergamene e libri, rimasti nella casa di un certo Carpo (cf 2Tim 4, 13).
Ormai le forze gli vengono a mancare, non sa nascondere la delusione perché nella prima udienza è stato lasciato solo a difendersi. Soltanto il fedelissimo Luca gli è rimasto accanto, mentre gli avversari sono tornati in forza, tanto che si trova ancora in catene. E a Timoteo fa qualche nome:
«Alessandro, il ramaio, mi ha arrecato molto male. Il Signore gli renderà conto secondo le sue opere. Anche tu guardati da costui, perché ha molto avversato le nostre parole» (2Tim 4, 14s).
La Lettera ai Corinti di papa Clemente Romano (96 d. C.), con numerose altre fonti posteriori, ci testimoniano che l’Apostolo delle genti – alla fine degli anni 60 (verso il 68), sotto Nerone – subisce il martirio per decapitazione: quella di un ”civis romanus” doveva essere eseguita fuori città e quella di Paolo avviene sulla via Ostiense a 3 miglia dalle mura, presso le Acque Salvie, dove oggi sorge l’Abbazia delle Tre Fontane. Così leggiamo: «Per la gelosia e la discordia, Paolo fu obbligato a mostrarci come si consegue il premio della pazienza…Dopo aver predicato la giustizia a tutto il mondo, e dopo esser giunto fino agli estremi confini dell’Occidente, sostenne il martirio davanti ai governatori; così partì da questo mondo e raggiunse il luogo santo, divenuto con ciò il più grande modello di perseveranza» (Ai Corinti, 5). 
All’indomito testimone di Cristo la morte non era giunta inaspettata, come aveva confidato ancora a Timoteo: «Quanto a me, il mio sangue sta per essere versato in libagione ed è giunto il momento di sciogliere le vele. Ho combattuto la buona battaglia, ho terminato la mia corsa, ho conservato la fede» (2Tim 4, 4s); «Per me vivere è Cristo e il morire un guadagno» (Fil 1, 21). Gli restava soltanto un dubbio: che il suo lavoro missionario fosse ancora di qualche utilità per sostenere la fede delle comunità cristiane che aveva disseminato in tutte le regioni del mondo allora conosciute (cf Fil 1, 21-26), esclusa Alessandria d’Egitto.

A s. Paolo fuori le mura: Paolo è qui!

Dopo la decapitazione alle Acque Salvie, Paolo venne sepolto sempre sulla via Ostiense, secondo la tradizione nella tomba della Matrona Lucilla. Durante la persecuzione di Valeriano (257-258) il corpo venne traslato, insieme a quello di Pietro, nelle catacombe di s. Sebastiano, lungo la via Appia Antica.
Nel IV secolo, ottenuta da Costantino la libertà religiosa e sotto papa Silvestro, le spoglie di Pietro tornarono in Vaticano, mentre quelle di Paolo vennero rideposte nell’antico cimitero sulla via Ostiense. Nel 320 Costantino costruì le due prime basiliche apostoliche sui sepolcri di Pietro e di Paolo, in modo che le reliquie dei co-fondatori della Chiesa restassero il fulcro dei riti e della devozione; vennero consacrate entrambe il 18 novembre del 324 (della chiesa edificata sulla tomba di s. Paolo non è rimasto nulla).
Nel 390. gli imperatori Teodosio, Valentiniano II e Graziano chiesero di ampliare la basilica, che venne significativamente ricostruita sul modello e più grande della basilica costantiniana di s. Pietro. Ai tempi di Valentiniano II (386) avvenne il posizionamento del sarcofago, contenitore di reliquie, il contatto con le quali era possibile attraverso una feritoia di 10 centimetri (serviva a ”mettere in comunicazione con l’altare” ed a introdurre ”brandea”, pezzi di tessuto che divenivano reliquie a loro volta). 
La sontuosa basilica costantiniana fu completata da Teodosio, da Onorio I e dalla sorella Galla Placidia. Leone Magno ne ricostruì la navata destra, crollata nel terremoto del 433. L’edificio subirà l’incursione dei longobardi, dei saraceni e nel 1500 dei lanzichenecchi. Verrà fedelmente ricostruita nel 1854, dopo che il furioso incendio del 15/16 luglio 1823 l’aveva disintegrata.
In tutti questi secoli, su due lastre di marmo risalenti al IV secolo, - in piano, sotto l’altare papale, a circa 40 centimetri dal sarcofago - i pellegrini hanno potuto leggere l’inequivocabile scritta: PAULO APOSTOLO MART(yri). I lavori per sopraelevare la pavimentazione del presbiterio e per edificare altari fissi (l’ultimo fu quello di Gregorio Magno, attorno al 600) hanno mirato a uniformare l’altare della basilica paolina a quello di s. Pietro: al ciborio di Arnolfo di Cambio corrisponde quello del Bernini.
I pellegrini, cattolici e non, dell’Anno Santo 2000 chiesero agli archeologi di indagare per meglio poter venerare le reliquie del formidabile annunciatore di Cristo. Gli scavi del 2002 e 2003 porteranno al sarcofago a forma di tetto risalente al 390. Basterebbe ora introdurre, dalla feritoia chiusa sul fondo da un sottile strato di malta, una microtelecamera per portare alla luce imprevedibili nuove scoperte.
Circa 2500 pellegrini ogni giorno varcano oggi la soglia di S. Paolo fuori le mura, per rinnovare la memoria di Paolo. Si arriva all’altare della ”Confessione”, accompagnati da una artistica catechesi visiva sui co-fondatori della Chiesa e dell’intera sua storia: all’esterno, sui battenti murati della Porta Santa sono narrati 12 episodi della vita di Pietro e Paolo; all’interno, sull’antico portale bizantino, 54 pannelli bronzei raccontano la vita di Gesù e degli apostoli; 36 affreschi ottocenteschi sostituiscono il ciclo duecentesco delle storie di s. Paolo di Pietro Cavallini; lungo il perimetro delle navate del transetto, 294 medaglioni a mosaico ritraggono le serie dei papi da Pietro a Benedetto XVI (18 sono ancora vuoti).
Gli archeologi che proseguono l’esplorazione del sottosuolo vanno scoprendo – sotto e nei dintorni del sepolcro di Paolo – una necropoli pagana, come attorno alla tomba di Pietro sulla collina del Vaticano.

Basilica di san Paolo fuori le mura







Lettera a Filemone

1Paolo, prigioniero di Cristo Gesù, e il fratello Timòteo al nostro caro collaboratore Filèmone, 2alla sorella Appia, ad Archippo nostro compagno d'armi e alla comunità che si raduna nella tua casa: 3grazia a voi e pace da Dio nostro Padre e dal Signore Gesù Cristo.

4Rendo sempre grazie a Dio ricordandomi di te nelle mie preghiere, 5perché sento parlare della tua carità per gli altri e della fede che hai nel Signore Gesù e verso tutti i santi. 6La tua partecipazione alla fede diventi efficace per la conoscenza di tutto il bene che si fa tra voi per Cristo. 7La tua carità è stata per me motivo di grande gioia e consolazione, fratello, poiché il cuore dei credenti è stato confortato per opera tua.

8Per questo, pur avendo in Cristo piena libertà di comandarti ciò che devi fare, 9preferisco pregarti in nome della carità, così qual io sono, Paolo, vecchio, e ora anche prigioniero per Cristo Gesù; 10ti prego dunque per il mio figlio, che ho generato in catene, 11Onesimo, quello che un giorno ti fu inutile, ma ora è utile a te e a me. 12Te l'ho rimandato, lui, il mio cuore.

13Avrei voluto trattenerlo presso di me perché mi servisse in vece tua nelle catene che porto per il vangelo. 14Ma non ho voluto far nulla senza il tuo parere, perché il bene che farai non sapesse di costrizione, ma fosse spontaneo. 15Forse per questo è stato separato da te per un momento perché tu lo riavessi per sempre; 16non più però come schiavo, ma molto più che schiavo, come un fratello carissimo in primo luogo a me, ma quanto più a te, sia come uomo, sia come fratello nel Signore.

17Se dunque tu mi consideri come amico, accoglilo come me stesso. 18E se in qualche cosa ti ha offeso o ti è debitore, metti tutto sul mio conto. 19Lo scrivo di mio pugno, io, Paolo: pagherò io stesso. Per non dirti che anche tu mi sei debitore e proprio di te stesso! 20Sì, fratello! Che io possa ottenere da te questo favore nel Signore; dà questo sollievo al mio cuore in Cristo!

21Ti scrivo fiducioso nella tua docilità, sapendo che farai anche più di quanto ti chiedo.

22Al tempo stesso preparami un alloggio, perché spero, grazie alle vostre preghiere, di esservi restituito.

23Ti saluta Èpafra, mio compagno di prigionia per Cristo Gesù, 24con Marco, Aristarco, Dema e Luca, miei collaboratori.

25La grazia del Signore Gesù Cristo sia con il vostro spirito.
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“Paolo , Apostolo Ecumenico”

“Carissimo amico…., con la forza che mi viene da Cristo,

potrei facilmente ordinarti di compiere quello che devi fare.

Tuttavia, preferisco rivolgerti una domanda in nome dell’amore…”

(S. Paolo, Lettera a Filèmone, 8,9)

	MERCOLEDI 08/04
	Arrivo e sistemazione PRIMA DI PRANZO

	Ore 13,00
	Pranzo

	Ore 16,00
	Conferenza Prof. Paolo Ricca

	Ore 17,30
	Lavori di gruppo

	
	

	GIOVEDI 09/04
	

	 8,00
	Preghiera delle Lodi

	 9,30
	Incontro con il Prof. Paolo RICCA

	 11,00
	Lavori di gruppo

	 12,30
	Pranzo

	15,00
	Incontro e dialogo con il Prof. Paolo RICCA

	17,00
	In Basilica: “In Coena Domini”

	 18,30
	Ogni gruppo prepara la Veglia di Preghiera.

	19,30
	Cena

	21,30
	In Basilica Veglia di Preghiera

	
	

	VENERDI 10/04
	

	 8,00
	Preghiera delle Lodi

	 9,00
	Cascia-Roccaporena. Il Sentiero di S.Rita, richiamo testimoniale a cammini di comunione

	 11,00
	Venerdi Santo: “Davanti alla Croce, tra le braccia di Cristo”

	 12,30
	Pranzo al sacco

	14,00
	Via Crucis

	17,00
	In Basilica: Liturgia “Nella passione e morte di Gesù”

	19,30
	Cena

	21,30
	Tradizionale Processione cittadina del Venerdi Santo

	22,30
	Serata d’addio

	
	

	SABATO 11/04
	Partenza nella mattina


Cari Amici, 

il richiamo di S.Paolo in questo anno diventa anche per noi una fonte di luce per conoscere e vivere l’amicizia come bene ecumenico. Molti di noi già conoscono il fratello che ci guida in questa ricerca: il Prof. Paolo Ricca, Valdese, è stato in mezzo a noi maestro e testimone di ecumenismo; insieme abbiamo lavorato appassionatamente nel ricercare le vie della speranza per superare le separazioni religiose. 

E proprio mentre sembrava un ricordo l’esperienza vissuta come “fratelli uniti”, il Signore ci risveglia con S.Paolo a questo fondamentale valore cristiano.

E’ un’occasione meravigliosa per noi rimettere a fuoco l’urgenza apostolica di farci laboriosamente partecipi della carità di Cristo che ci vuole “uno”.

Nel frattempo ci accompagni al Convegno la più breve lettera da S. Paolo “A Filemone” e accogliamola come se fosse scritta a ciascuno di noi.

Con grande soddisfazione fraterna, inoltre, possiamo ripeterci quanto già sperimentato lo scorso anno : “La solidarietà che ci ha accompagnati, oggi ha un volto nuovo e ci fa sentire gioiosamente partecipi alla gratuità non più ricevuta ma offerta. Al Convegno, quindi, si partecipa gratuitamente sotto l’aspetto economico perché il vero costo sia il dono della vita nell’amicizia.”
Con affetto

P. Lolli

___________________________________________________________________________________
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